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Ce  mémoire  de  M.  Mommsen  a  paru  en  1868  dans  le  troisième 
volume  du  Hermès,  revue  de  Philologie  classique,  publié»'  à 
Berlin,  chez  Weidmann. 

La  traduction  était  terminée  en  1869. 

Il  n'est  pas  besoin  de  rappeler  les  circonstances  qui  ont  retardé 
sa  publication. 

Pendant  ces  quatre  années  d'intervalle,  la  science  a  marché 
comme  les  événements  et,  sur  mainte  question  de  détail,  il 
est  devenu  indispensable  de  modifier  le  texte  de  l'original. 
M.  Mommsen  a  bien  voulu  nous  communiquer  lui-même  la 
plupart  de  ces  modifications  et  relire  les  épreuves  de  notre 
traduction. 

Ch.   M. 


ETUDE 


SUR 


LA  VIE  DE  PLINE  LE  JEUNE 


On  admet  généralement  aujourd'hui  que  l'ordre  dans  lequel 
les  lettres  de  Pline  le  Jeune  nous  ont  été  transmises  n'est  pas 
l'ordre  chronologique.  Il  fut  un  temps  où  tous  les  savants  n'étaient 
pas  de  cet  avis  :  les  fastes  du  règne  de  Trajan,  tels  que  les  a 
dressés  Panvinius,  reposent  sur  une  opinion  toute  contraire;  et  le 
consciencieux  Tillemont  déclare  que  «  les  lettres  de  Pline  sont 
à  peu  près  mises  dans  l'ordre  du  temps  »  J;  mais  il  est  forcé 
d'admettre  un  grand  nombre  d'exceptions ,  qui  condamnent 
d'autant  plus  la  règle ,  qu'elles  concernent  précisément  presque 
toutes  les  lettres  dont  la  date  peut  se  déterminer.  Aussi  les  érudits 
qui  sont  venus  ensuite,  surtout  Masson,  dans  son  travail,  d'ail- 
leurs soigné  et  intelligent,  sur  la  vie  de  Pline2,  ont-ils  tous  été 
d'un  avis  différent.  On  ne  peut  pas  douter  que  leur  opinion  ne 
s'appuie  sur  ce  fameux  passage  de  la  lettre  à  Septicius 
Clarus  qui  tient  lieu  de  préface  à  la  collection  :  collegi  [epistu- 
las]  non  servato  temporis  ordine  [neque  enim  historiam 
componebam)  sed  ut  quaeque  in  manus  venerat.  Mais  ne 
serait-il  pas  permis  de  supposer  que  Pline  a  eu  pour  but  princi- 
pal, en  faisant  cette  déclaration,  de  donner  à  la  collection  de  ses 
lettres,  collection  rédigée  incontestablement  avec  le  plus  grand 


1.  Histoire  des  Empereurs,  tom.  Il,  note  9  sur  Trajan. 

2.  11  va  sans  dire  que  j'ai  fait  grand  usage  àe  ce  travail  do  Masson,  Plinii 
Sccundi  vita  (Amsterdam,  1709);  mais  je  n'ai  pas  cru  devoir  le  citer  pour 
chaque  cas  particulier.  —  Le  travail  de  M.  Grasset,  Pline  le  Jeune  et  ses 
œuvres  (Montpellier,  1865),  n'est  qu'une  étude  littéraire. 

PLIXE  I 


soin,  un  cachet  de  négligence  agréable?  En  tout  cas  ce  passage 
ne  prouve  pas  ce  qu'on  veut  y  voir,  car  il  n'est  pas  établi  que 
les  différents  livres  de  la  collection  n'ont  pas  été  publiés  séparé- 
ment et  successivement ,  et  cette  préface  pourrait  bien  ne  se 
rapporter  qu'au  premier  livre. 

D'après  le  caractère  même  du  recueil  il  paraît  certain  que 
Pline  a  publié  lui-même  les  neuf  livres  de -ses  lettres  :  on  n'a,  il 
est  vrai,  aucun  témoignage  formel  à  ce  sujet l  ;  mais  quel  édi- 
teur, si  prudent  qu'il  fût,  eût  été  capable  d'arranger  d'une  façon 
aussi  peu  compromettante  un  recueil  de  lettres  posthumes,  où 
sont  loués  tous  ceux  qui,  au  moment  où  l'auteur  parle,  ne  sont 
ni  morts  ni  exilés  2,  et  qui,  dans  son  ensemble,  fait  plutôt  l'effet 
d'un  manuel  épistolaire  a  l'usage  des  classes  élevées,  que  d'une 
véritable  correspondance  3.  Le  premier,  à  Rome,  Pline  lut  en 
public  les  lettres  qu'il  destinait  à  la  publicité  4,  et  on  ne  peut 
douter  qu'il  ne  les  ait  éditées  lui-même,  comme  des  modèles  de 
style5,  honneur  qu'elles  méritaient  bien  d'ailleurs  par  la  clarté 
et  la  grâce  du  langage.  Or,  à  cette  époque,  la  publication  suc- 
cessive des  différents  livres  composant  une  même  œuvre  était 
sinon  la  règle,  du  moins  l'usage  ordinaire  6.  Les  termes  mêmes 
dont  se  sert  Pline  dans  sa  dédicace  à  Septicius  :  ita  fiet  ut  eas 
quae  adhuc  neglectae  lacent  requiram  et  si  quas  addidero, 
non  supprimant,  paraissent  indiquer  un  tel  procédé,  dont  le 
recueil  lui-même  semble  d'ailleurs  avoir  conservé  quelques 
traces;  ainsi,  dans  sa  lettre  Cremutius  Naso,  IX,  19,  Pline  veut 
justifier  sa  lettre  à  [Lucceius?]  Àlbinus  (VI,  10)  et  il  débute  par 

1.  On  pourrait  invoquer  Sidoine  Apollinaire,  Ep.  9,  1;  mais  son  témoi- 
gnage n'a  pas  de  valeur. 

2.  L'exception  la  plus  singulière  à  cette  règle  concerne  liegulus.  Sauf  pour 
lui,  et  peut-être  pour  Iavolenus  Priscus  (VI,  15),  le  nom  est  omis  dès 
qu'il  y  a  blâme,  comme  II,  6;  VI,  17;  VII,  26;  VIII,  22;  IX,  12;  26;  27. 
Sous  ce  rapport  la  correspondance  avec  Trajan  ne  fait-pas  exception 
et  pourrait  bien  avoir  été  publiée  par  Pline  lui-même. 

3.  Une  chose  qui  frappe  et  qui  rend  même  fastidieuse  la  lecture  du 
recueil,  c'est  qu'à  peu  d'exceptions  près,  chaque  lettre  ne  traite  que 
d'un  seul  sujet,  et  qu'en  résumé  les  lettres  de  recommandation,  de 
félicitations  et  de  condoléances,  alternent  avec  des  anecdotes  ou  des 
chries,  qui,  pour  porter  une  adresse,  n'en  sont  pas  moins  des  exercices 
d'école. 

4.  VII,  17. 

5.  I,  1  :  Si  quas  paulo  curatius  scripsissem  ;  VII,  9,  8  (dans  les  instructions 

qu'il  donne  à  un  de  ses  élèves):  volo  epislulam  diligentius  scribas,  nam 

pressus  senno  purusque  ex  epistulis  petitur. 

6.  Je  rappellerai  Martial  et  les  biographies  de  C.  Fannius  (V,  5). 


—  3  — 

ces  mots  :  significas  legissc  te  in  quadam  epistula  mea,  ce 

qui  l'ait  supposer  que,  lorsqu'il  écrivit  ces  mots,  Le  sixième  livre 
était  déjà  publié1;  et,  ce  qui  est  encore  plus  caractéristique, 
il  se  justifie  dans  son  septième  livre  (lettre  28),  contre  le 
blâme  qui  lui  était  adressé  par  «  ses  amis  »  de  louer  trop  et  à 
chaque  occasion,  et  il  adresse  cette  justification  à  Septicius,  à 
qui  est  dédié  son  recueil 2. 

Le  débat  reste  donc  ouvert,  personne  ne  le  niera,  et  le  sujet 
est  digne  d'un  examen  attentif;  car,  si  incomplète  que  soit  l'image 
qui  se  reflète  dans  la  correspondance  de  Pline,  c'est  celle  du 
monde  de  son  temps,  et  ce  monde  a  conservé  encore  un  caractère 
de  richesse  et  de  grandeur;  il  nous  a  laissé  en  effet  autre  chose 
que  les  lettres  de  notre  sénateur,  morceaux  de  style  limés  et  terre- 
à-terre,  et  les  vers  graveleux  de  son  client  badin,  Martial  :  nous 
lui  devons  le  Dialogue  des  Orateurs  et  l'Histoire  de  Tacite.  A  tous 
les  traits  qui  établissent  une  certaine  analogie  entre  Pline  et 
Cicéron,  on  peut  ajouter  celui-ci,  que  tous  deux  nous  ont  donné, 
l'un  de  la  vie  républicaine,  l'autre  de  la  vie  sous  les  empereurs, 
le  tableau  le  plus  net  et  le  plus  complet. 

Quelques  inscriptions,  découvertes  pour  la  plupart  dans  notre 
siècle  contiennent  des  renseignements  importants,  dont  on  n'a  pas 
encore  songé  à  tirer  parti  pour  résoudre  les  problèmes  qui  nous 
occupent;  c'est  ce  qui  nous  a  engagé  à  entreprendre  cette 
étude.  Notre  exposé  conservera  un  caractère  un  peu  désordonné 
et  n'épuisera  pas  toutes  les  questions  ;  le  lecteur  intelligent  com- 
prendra que  ces  -inconvénients  sont  inhérents  à  la  matière,  et 
nous  comptons  sur  son  indulgence  à  cet  égard. 

Quiconque  jettera  un  coup  d'œil,  même  superficiel,  sur  la  col- 
lection, sera  frappé  de  ce  fait  que  toutes  les  lettres  qui  traitent  d'un 
même  sujet,  ou  du  moins  qui  portent  des  indications  suffisantes 
de  contemporanéité,  se  trouvent,  ou  dans  le  même  livre,  ou  dans 
deux  livres  qui  se  suivent.  Cette  observation  ne  s'applique  pas 
seulement  à  un  grand  nombre  de  couples  de  lettres  3  ;  on  peut  la 


1.  Telle  était  aussi  l'opinion  de  Masson,  ad  ann.  107,  g  2. 

2.  Un  ami  le  prie  aussi  de  lui  écrire  quelque  chose  quod  libris  inseri 
possel  (IX,  11)  ;  ce  qui  peut  se  rapporter  à  notre  recueil,  aussi  Lien  qu'à 
la  dédicace  d'un  livre  quelconque. 

3.  II,  11  et  12  (procès  de  Prisais);  III,  4  et  9  (procès  de  Classicus):  III, 
13  et  18  (panégyrique):  IV,  2  et  7  (mort  du  jeune  Regulus);  IV,  9  et  12 
(Baebius  Macer  cos.  des.);  IV,  12  et  17  (C.  Caecilius  Strabo  cos.  des.);  IV, 
29  et  V,4,  9  et  13  (préturedeLiciniusNepos);  VI,  5  et  13;  VII,  G  et  10(procès 
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faire  aussi  en  relevant  les  allusions  relatives  aux  mauvaises  ven- 
danges l  et  à  des  circonstances  analogues 2,  allusions  qui  se 
retrouvent  dans  le  VIIIe  livre  et  dans  le  IXe.  Cela  déjà  ne  sau- 
rait être  le  fait  du  hasard  puisque ,  au  contraire,  on  ne  rencontre 
dans  tout  le  recueil  aucun  exemple  de  deux  lettres  notoirement  de 
même  date  et  qui  soient  séparées  l'une  de  l'autre3. 

Mais  la  publication  successive  des  livres  ressort  avec  une  évi- 
dence bien  plus  grande  encore  du  fait  que,  lorsqu'une  lettre  en 
suppose  une  précédente,  ou  en  général  lorsque  la  suite  des  évé- 
nements peut  se  constater,  en  d'autres  termes  lorsqu'il  se  trouve 
des  couples  ou  des  groupes  de  lettres  dont  on  peut  établir  l'ordre 
chronologique,  cet  ordre  correspond  absolument  à  la  suite  des 
livres.  Ainsi,  des  deux  lettres  III,  4  et  IV,  1,  concernant  la  con- 
struction d'un  temple  à  Tifernum,  la  seconde  présuppose  la  pre- 


deVarenus);  VI,  6  et 9  (candidature  de  JuliusNaso);  VI,  16  et  20  (correspon- 
dance avec  Tacite  sur  la  mort  de  Pline  l'Ancien);  VII,  7;  8  et  15  (Satur- 
ninus  recommandé  à  Priscus);  VII,  11  et  14  (vente  à  Corellia);  VIII,  10 
et  11  (fausse-couche  de  sa  femme);  IX,  21  et  24  (affaires  concernant 
un  affranchi);  IX,  36  et  40  (Description  de  sa  villégiature).  Les  exem- 
ples pourraient  être  facilement  augmentés;  la  plupart  de  ceux  que  nous 
citons  seront  développés  plus  loin. 

1.  D'après  la  lettre  VIII,  15,  qui  est  écrite  de  Rome  et  avant  les 
vendanges,  on  s'attend  à  une  faible  récolte;  plus  tard,  IX,  16;  20;  28,  les 
vendanges  sont  terminées  et  la  récolte  est  meilleure  qu'on  ne  l'avait 
espéré:  Vindemias  graciles  quidem,  ubcriores  tamen  guam  expectaveram, 
colligo;  et,  un  peu  auparavant,  il  est  question  de  remettre  aux  acqué- 
reurs une  partie  du  prix  d'achat  à  cause  du  bas  prix  des  vins  (VIII,  2 
conf.  IX,  37).  La  récolte  précédente  avait  donc  été  abondante. 

2.  Ainsi,  VIII,  16  et  19  (conf.  VIII,  1)  il  est  évidemment  question  des 
mêmes  esclaves  qui  étaient  tombés  malades. 

3.  Tillemont,  l.  c.  a  cru  que  les  deux  lettres  à  Tacite  :  I,  6;  IX,  10, 
étaient  de  la  même  époque.  Mais  comme  Pline  allait  chaque  année  dans 
sa  terre  d'Etrurie,  où  il  y  avait  du  sanglier,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il 
en  soit  question  dans  des  billets  de  différentes  années.  Du  reste,  dans 
la  première  lettre,  la  chasse  est  bonne,  tandis  que  dans  la  seconde: 
aprorum  penuria  est.  On  pourrait  aussi  penser  à  identifier  Julius 
Avitus  (V,  21)  avec  Junius  Avitus  (VIII,  23)  et  supposer  une  erreur  de 
copiste  dans  l'une  des  deux  lettres,  car  ces  deux  questoriens  moururent 
jeunes.  Mais,  sans  aucun  doute,  ce  sont  deux  hommes  différents  ;  car 
le  premier  fut  questeur  dans  une  province,  le  second  à  Rome;  le  pre- 
mier fut  pleuré  par  sa  mère,  par  un  frère  (sans  doute  le  Julius  Naso 
cité  VI,  6;  9)  et  par  plusieurs  sœurs;  le  second  par  sa  mère,  sa  femme 
et  son  enfant.  —  Pline  lui-même  semble  indiquer,  dans  l'épître  dédica- 
toire,  que  des  lettres  plus  anciennes  pourraient  être  insérées  dans  des 
livres  suivants;  mais,  autant  que  nous  pouvons  en  juger,  cela  n'eut 
pas  lieu. 


mière  l.  Il  en  est  de  même  des  couples  III,  20  et  IV,  25,  qui  ont 
trait  au  scrutin  secret  dans  les  élections;  des  couples  VI,  10  et 
IX,  19,  sur  l'inscription  funéraire  de  Verginius  Kufus;  des  cou- 
ples VII,  24  et  VIII,  6,  concernant  le  monument  de  Pallas.  On 
peut  constater  la  même  chose  quand  il  s'agit  d'une  suite  d'évé- 
nements :  M.  Regulus,  collègue  et  ennemi  de  Pline,  est  vivant 
dans  les  quatre  premiers  livres  (I,  5;  20,  14;  II,  11,  22,  20; 
IV,  2;  7);  dans  le  sixième  livre  (ep.  2)  il  est  mort;  son  fils,  vivant 
dans  le  second  livre  (rp.20, 5, 6),  est  mort  dans  le  quatrième  (ep.2, 
7).  Calestrius  Tiro,  ami  et  contemporain  de  Pline,  préteur  la 
même  année  que  lui  (VII,  16,  2),  figure  dans  le  sixième  livre  (ep. 
22,  7)  comme  proconsul  désigné  de  la  Bétique,  dans  le  septième 
(ep.  16,  23,  32)  il  passe  par  Côme  en  se  rendant  à  son  poste; 
dans  le  neuvième  (ep.  2)  il  administre  sa  province. 

Quelque  chose  d'analogue  s'observe  dans  les  renseignements 
que  contiennent  les  lettres  sur  les  mariages  et  les  alliances  de 
Pline.  Il  s'est  marié  trois  fois,  deux  fois  sous  Domitien2,  et  sa 
seconde  femme,  belle-fille  de  Vettius  Procuras,  mourut  en  97  3. 
Or,  dans  les  trois  premiers  livres  il  n'est  fait  aucune  mention 
de  sa  femme,  mais  seulement  de  sa  belle-mère,  la  riche  Pompeia 
Celerina  4,  tandis  que  ces  relations  cessent  plus  tard5.  Dans  le 
quatrième  livre  nous  voyons  Pline  remarié,  depuis  peu  évidem- 
ment, avec  Calpurnia6.  Dans  la  suite  il  est  très-souvent  ques- 

1.  III.  4,  2:  cum  publicum  ojws  mca  pecunia  inchoaturus  in  Tuscos  ex- 
cucurrissem  accepto  ut  praefectus  aerarii  commeaiu.  —  IV.  1,  3:  de  fl  cet  émus 

in  Tuscos Tiferni  Tiberini templum    mea  pecunia  extruxi,  cuius  dedi- 

cationem....  differre  longius  irreligiosum  est.  On  a  encore  la  lettre  par  la- 
quelle Pline  demande  un  congé  (ad  Traian.  8).  Déjà  Castaneus  a 
remarqué  que  le  municipe  où  Pline  veut  se  rendre,  étant  situé  à  plus  de 
150  milles  de  Rome,  ne  peut  être  que  Tifernum.  Les  itinéraires 
comptent  164  milles  de  Rome  à  Arretium,  d'où  une  courte  voie  latérale 
conduisait  à  Tifernum. 

2.  Ad  Traian.  2:  liberos habere  etiam  ilto  tristissimo  saecuto  volui  sicut 

potes  duobus  matrimoniis  mets  credere.  Cette  lettre,  où  Pline  remercie 
Trajan  de  lui  avoir  conféré  le  ius  trium  liberorum,  a  été  écrite:  inter  initia 
fclicissimi principatus,  par  conséquent  en  98. 

3.  IX,  13,  4;  13.  Les  événements  racontés  dans  ces  passages  sont  de 
cette  année  97. 

4.  1,4;  III,  19,  8.  Conf.  I,  18,  3. 

5.  Dans  les  livres  suivants  sa  soems  n'est  mentionnée  que  deux  fois 
en  passant,  VI,  10,  et  ad  Traian.  51,  où  Pline  remercie  l'empereur 
d'avoir  envoyé  en  Bithynie  Caelius  Clemens  ad  finis  de  sa  belle-mère,  et 
par  cette  belle-mère  il  doit  entendre  Celerina,  car  les  parents  de  sa 
troisième  femme  étaient  morts  avant  son  mariage. 

6.  C'est   ce   que   montre  le  récit  fait  à  sa  tante,  dans  la  lettre  19  du 


tion,  soit  d'elle  (ses  fausses  couches  sont  racontées  au  livre  VIII, 
10;  11  ;  19),  soit  des  deux  personnes  qui  lui  tenaient  lieu  de  père 
et  de  mère,  c'est-à-dire  de  son  grand-père  Calpurnius  Fabatus  et 
de  sa  tante  paternelle  Calpurnia  Hispulla. 

Les  preuves  que  nous  avons  rassemblées  ici  ne  sont  que  la 
plus  petite  partie  de  celles  que  nous  possédons,  et  ce  ne  sont  pas 
les  plus  concluantes;  la  démonstration  sera  complétée  dans  le 
cours  de  ce  mémoire,  où  nous  avons  essayé  de  déterminer  plus 
nettement  la  chronologie  des  différents  livres  et  celle  de  la  car- 
rière politique  et  littéraire  de  Pline. 

Ajoutons  cependant  encore  une  observation  générale  :  on 
remarque  que  le  cercle  des  correspondants  et  des  amis  de  Pline 
se  modifie  peu  à  peu,  et  qu'en  général  les  hommes  plus  âgés 
disparaissent  à  mesure  qu'on  avance  vers  les  derniers  livres, 
tandis  que  les  plus  jeunes  ne  figurent  pas  dans  les  premiers. 
Ainsi  Corellius  Rufus  et  Verginius  Rufus,  dont  la  mort  est 
rapportée  aux  livres  I  et  II,  sont,  il  est  vrai,  souvent  mentionnés 
plus  tard,  mais  toujours  comme  étant  morts  depuis  longtemps. 
Ainsi  encore  Vestricius  Spurinna,  qui  figure  dans  le  troisième 
livre  (1,  10)  comme  un  vieillard  de  soixante-dix-sept  ans,  et 
Arrius  Antoninus,  également  fort  âgé  à  cette  époque,  ne  sont  plus 
cités  après  le  cinquième  livre,  tandis  que  Fuscus  Salinator  et 
Ummidius  Quadratus,  les  jeunes  admirateurs  et  élèves  de  Pline, 
ne  sont  mentionnés  qu'à  partir  du  sixième  livre.  Les  relations 
de  l'auteur  avec  les  hommes  du  même  âge  que  lui,  tels  que  Cor- 
nélius Tacitus,  Cornutus  Tertullus,  Calestrius  Tiro,  se  retrou- 
vent dans  tous  les  livres. 

Nous  nous  proposons  dans  ce  qui  va  suivre,  dé  démontrer, 
d'une  part,  d'une  manière  plus  complète  la  publication  succes- 
sive des  différents  livres  des  lettres  de  Pline  ;  de  tirer,  d'autre 
part,  de  cette  démonstration  les  résultats  qu'on  en  peut  obtenir 
pour  l'histoire.  Nous  avons  donc  recueilli  les  données  chronolo- 
giques fournies,  soit  par  le  recueil  principal,  soit  par  la  correspon- 
dance avec  Trajan,  et  nous  avons  cherché  à  déterminer,  autant 
que  cela  était  possible,  l'époque  de  la  rédaction  et  de  la  publication 
de  chaque  livre.  Nous  allons  passer  en  revue,  en  nous  appuyant 
sur  ces  données,  les  principaux  événements  de  la  vie  de  Pline  ;  nous 
discuterons  ensuite,  dans  des  appendices,  quelques  autres  ques- 
tions spéciales  qui  ne  peuvent  être  développées  que  séparément. 

IV0  livre.  La  lettre  IV,  1  a  trait  à  la  première  visite  de  la  petite  fille 
chez  son  grand-père.  Conf.  IV,  13,  5  :  nondum  liberos  hubeo. 
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PREMIÈRE    PARTIE. 

CHRONOLOGIE  DES  LETTRES  DE  PLINE. 


A.  CHRONOLOGIE  DU  RECUEIL  PRINCIPAL. 
Livre  I. 

Le  premier  livre  paraît  avoir  été  écrit  en  97,  peut-être  déjà 
à  la  fin  de  96,  et  publié  en  97.  Il  est  à  peu  près  certain  que, 
dans  tout  le  recueil ,  il  ne  se  trouve  pas  une  lettre  qui  ait  été 
écrite  avant  la  mort  de  Domitien  (18  septembre  96);  et.  cela  se 
comprend  :  le  ton  des  lettres  de  cette  époque  ne  pouvait  être  de 
nature  à  en  permettre  plus  tard  la  publication.  La  cinquième 
lettre  du  premier  livre  est  antérieure  au  retour  d'exil  de  Junius 
Mauricus,  retour  qui  eut  lieu  certainement  après  le  1er  janvier  971, 
mais  du  vivant  de  Nerva2,  et  probablement  peu  après  l'avéne- 
ment  de  ce  prince.  —  La  mort  de  Corellius  Rufiis  (lettre  12) 
paraît  aussi  postérieure  de  peu  de  temps  à  la  chute  de  Domi- 
tien 3,  mais  ce  personnage  vivait  encore  lorsque  Pline,  en  97, 
parla  au  Sénat  contre  Publicius  Certus,  accusateur  d'Helvidras*. 

l.Cela  résulte,  comme  l'a  très-bien  fait  observer  Masson(«d  an?!.  97, 
l  2),  de  ce  que  Pline  rencontra  Regulus  inpraetoris  oflicio,  c'est-à-dire  avec 
la  suite  qui  accompagnait  les  prêteurs  lors  de  leur  entrée  en  fonctions. 
Sur  cette  signification  du  mot  of/ïcium  voy.  la  note  de  Valois,  ad  Ammian. 
XXVI,  1,  1,  et  Masson,  l.  c. 

2.  IV,  22,  4. 

3.  Conf.  g  8  :  ut  isti  latroni,  vel  uno  die  supershn,  et  §  tl  :  decessit... 
Jlorenie  republica. 

4.  IX,  13,  6  :  Les  femmes  exilées  étaient  déjà  de  retour,  et  Pline 
dit  lui-même  qu'après  la  cbute  de  Domitien  il  attendit  quelque  temps 
avant  d'attaquer  Publicius  Certus.  La  série  des  praefecti  aerarii  se  met 
aussi  plus  facilement  en  ordre  si,  comme  on  doit  l'admettre  d'après 
cela,  Certus  et  Proculus  ne  cédèrent  leurs  fonctions  à  Pline  et  à  Cornu- 
tus  qu'au  commencement  de  98.  Nous  en  reparlerons  plus  loin.Domitius 
Apollinaris  qui,  pendant  ces  délibérations,  était  cos.  des.  est  donc  l'un 
des  consuls  désignés  en  97  et,  comme  cela  avait  toujours  lieu,  l'un  des 
suffecti  de  cette  même  année;  nous  n'avons  pas  d'autres  données  sur  son 
consulat. 


Tout,  dans  le  reste  du  livre,  s'accorde  avec  la  date  que  nous 
lui  avons  assignée .  L'empereur  qui  autorisa  Titinius  Capito  (ep .  1 7) 
à  élever  une  statue  à  L.  Silanus  serait  donc  Nerva,  et  rien  ne  s'y 
oppose,  car,  d'après  une  inscription  bien  connue  *,  Capito  fut 
secrétaire  du  cabinet  impérial  sous  Domitien,  Nerva  et  Trajan. 
—  Lorsque  fut  écrite  la  dixième  lettre  de  ce  livre  Pline  était 
revêtu  d'une  fonction  publique  :  distringor  offîcio,  ut  ma- 
ocimo,  sic  molestisshno ;  sedeo  pro  tribunali,  subnoto  libel- 
les, conficio  tabulas,  scribo  plurimas,  sed  inlitteratissimas 
litleras;  et  il  ajoute  qu'il  est  chargé  àeagere  negotiumpubli- 
cu))i,  cognoscere,  iudicare.  Ces  expressions  peuvent  se  rap- 
porter soit  à  la  préfecture  de  Yaerarium  militare,  fonction  que 
Pline  exerça  probablement  de  94  à  96  ou  de  95  à  97,  soit  à 
celle  de  Yaerarium  Saturni  à  laquelle  il  fut  appelé  au 
mois  de  janvier  98,  comme  nous  le  montrerons  plus  loin.  Mais 
la  première  alternative  doit  être  préférée  comme  s'accordant 
mieux  avec  l'ordre  chronologique  des  lettres  ~.  Je  ne  trouve 
pas  d'autres  indices  chronologiques  dans  ce  livre;  on  ne  peut 
déterminer  la  date  à  laquelle  un  Gallus  administra  la  Bétique, 
comme  semblerait  l'indiquer  un  passage  de  la  lettre  7. 

Livre  II. 

Le  second  livre  comprend  des  lettres  écrites  de  Tan  97  à  l'an 
100,  et  paraît  avoir  été  publié  vers  le  commencement  de  cette 
dernière  année.  La  première  lettre,  concernant  la  mort  de 
Verginius  Rufus,  est  certainement  de  la  fin  de  97  ou  du  commen- 

1.  Orelli  n.  801  =Kellermann,  Vigil.  Rom.  7 :  Cn.  Octavius  Titinius  Capito 
praef(ectus)  cohorlis,  trib(unus)  milit(um) ,  donat(us)  hast  a  pur  a,  corona  vallari, 
proc(urator)  (de  Domitien)  ab  epistulis  et  apatrimonio,  iterum  ab  epistulis  divi 
Nervae,  eodem  auctore  ex  s.  c.  praetoriis  ornamentis,  ab  epistul(is)  tertio 
imp(eratoris)  Nervae  Caesar(is)  Traiani  Aug(usti)  Ger(inanici),  praef(eclus)  vi- 
gilum,Volcano  d(edil)  tl(cdicavit);  voy.  Borghesi,  Annali,  1846,  p.  326  (Œuvres, 
V,  p.  17);  1849,  p.  39  (Œuvres,  V,  p.  198).  et  ce  que  j'en  ai  dit,  Res  gestae  divi 
Augusti,  p.  127.  Dans  le  second  mémoire  cité  Borghesi  a  montré  que 
l'inscription  de  Gudius  331,  16:  L.  Silano  Torquato  (sans  le  nom  de  celui 
qui  dédie)  est  probablement  celle  de  la  statue  élevée  par  Capito.  Chez 
Pline,  ce  dernier  figure  souvent  comme  protecteur  des  savants;  mais  il 
fait  aussi  lui-môme  des  poèmes,  et  il  les  déclame  (voy.  V,  8  et  VIII,  12). 

2.  Les  lettres  concernant  la  mort  de  Verginius  Rufus,  II,  letVl.  10,  ne 
peuvent  être  fixées  qu'aux  années  97  et  106;  si  donc  la  lettre  I,  10  avait 
été  écrite  après  janvier  98,  les  deuxpremiers  livres,  au  moins,  auraientdû 
être  publiés  ensemble,  ce  qui,  en  soi-même,  pourrait  être  admis,  comme 
nous  l'avons  vu;  mais  les  autres  indices  chronologiques  s'y  opposent. 


cernent  de  98  :  on  sait  en  effet  que  Rufus  fut  consul  pour  la  troi- 
sième fois  en  97  avec  Nerva.  11  avait  alors  quatre-vingt-trois  ans; 
il  mourut  des  suites  d'une  chute  qu'il  fit  dans  la  séance  d'ouver- 
ture du  Sénat,  au  moment  où  il  se  levait  pour  prononcer,  selon 
l'usage,  le  discours  de  remerciements  à  l'empereur.  Mais  il  ne 
mourut  qu'après  de  longues  souffrances  l,  et  même,  après  l'acci- 
dent, il  avait  été  question  de  le  nommer  membre  d'une  com- 
mission de  finances  qui  venait  d'être  instituée  2;  d'où  l'on  peut 
conclure  que,  s'il  mourut  avant  Nerva,  ce  ne  fut  guère 
qu'à  la  fin  de  97  ;  en  sorte  que  Tacite,  qui  prononça  comme 
consul  son  oraison  funèbre,  doit  avoir  été  consul  pendant  le  der- 
nier ou  l'avant-dernier  nundinum  de  l'an  97 3.  —  Dans  la  lettre 
13,  on  trouve  une  allusion  à  la  mort  récente  de  Nerva  (janvier 
98  4).  Le  commandement  de  Priscus,  qui  y  est  aussi  mentionné,  a 
été  rapporté,  par  Borghesi,  avec  raison  semble-t-il,  à  la  légation 
de  Pannonie  de  L.  Neratius  Priscus,  que  rien  n'empêche  de  placer 
en  98  ou99.5 —  La  date  des  lettres  11  et  12  est  également  certaine, 
puisque  le  procès  de  Marins  Priscus,  qui  y  est  mentionné  comme 
l'événement  du  jour,  fut  jugé  en  l'an  100  par  le  Sénat  présidé 
par  Trajan,  qui  était  alors  consul  pour  la  troisième  fois  6.  Dans  la 


1.  gg  4  et  5  :  Aditus  mords  durior,  longiorque...;  coxam  frcgit  quae  parum 
apte  collocata  reluctante  aetate  maie  coiit. 

2.  I  9  :  in  hac  novissima  valiludine  vcritus  ne  forte  inter  quinqueviros 
crearetur,  quiminuendis  publicis  sumplibus  iudicio  senatus  constituebanfur. 

3.  Borghesi  (Bullelt.  1842,  32;  Œuvres,  IV,  402)  donne  comme  consuls 
du  dernier  nundinum  de  97  Yettius  Proculus  et  /'.  Iulhts  Lupus,  s'appuyant 
sur  ce  que  d'après  Grut.  1071,  4,  ils  étaient  en  fonctions  au  mois  de 
décembre,  et  sur  ce  que  Vettius  Proculus  (Pline,  ep.  IX,  13,  13  et  23) 
reçut  le  consulat  peu  après  l'attaque  de  Pline  contre  Publicius  Certus. 
Mais  il  ne  résulte  point  des  paroles  de  Pline  que  Proculus  ait  été  consul 
justement  en  décembre  97,  et  l'on  fera  mieux  de  placer  son  consulat 
dans  le  dernier  nundinum  de  98. 

4.  g  8  :  (Voconlo  Romano)  nuper  ab  optimo  principe  vus  triwm  liberorum 
impetravi,  quod,  quamquum  parce  et  cumdelectudarct,  mihi  tamen,  tanquam 
eligeret,  induisit.  Dans  ce  passage  Pline  parle  évidemment  d'un  empereur 
mort;  s'il  eût  voulu  parler  d'un  empereur  vivant  il  eût  dû  écrire  det. 
Ajoutez  à  cela  qu'il  demanda  ensuite  à  Trajan  pour  Romanus  le  titre 
de  sénateur  (ad  Traian.  4)  sans  rappeler  cette  première  faveur  obtenue 
auparavant  pour  lui.  —  On  a  des  inscriptions  espagnoles  mentionnant 
un  Voconius  Romanus,  dans  Gruter  748,  3;  818,  6  —  G.  LL.  11,  n.  3865a,  3866. 

5.  Voy.  Henzen,  n.  5416  et  l'explication  de  Borghesi,  qui  y  est  citée. 

6.  11,  10  :  princeps  ;  praesidebat  erat  enim  consul  :  ad  hoc  Ianuarius 
mensis  eu  m  cetera  tum  praecipue  senatorum  fréquent ia  celcberrimus.  La  lettre 
19  mentionne  la  publication  du  discours  prononcé  alors  par  Pline,  comme 
devant  avoir  lieu  plus  tard. 
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lettre  7  nous  voyons  l'empereur  faire  voter  par  le  sénat  une 
statue  triomphale  à  Vestricius  Spurinna,  pour  ses  victoires  en 
Germanie.  L'empereur  dont  il  est  ici  question  doit  être  Nerva  et 
non  pas  Trajan.  En  effet,  l'événement  qui  donna  lieu  à  l'érection 
de  cette  statue  fut  la  réinstallation  du  roi  des  Bructères  dans  son 
royaume  par  Spurinna,  légat  de  Germanie  Inférieure,  avec 
l'aide  d'une  armée  romaine,  à  laquelle  les  Bructères  ne  purent 
résister.  Or  cet  événement  est  probablement  le  même  que  Tacite, 
dans  son  livre  sur  la  Germanie  (ch.  33),  publié  à  la  même  époque 
(en  98),  rapporte  comme  une  chose  toute  récente,  mais  dans  des 
termes  un  peu  différents.  Selon  cet  historien  les  peuples  voisins 
avaient  fait  invasion  chez  les  Bructères  et  en  avaient  massacré 
60,000  sous  les  yeux  des  troupes  romaines,  en  suite  de  quoi 
l'ancien  territoire  des  Bructères  avait  été  occupé  par  les  Cha- 
maves  et  les  Angrivariens.  Pour  mettre  d'accord  ce  récit  avec 
celui  de  Pline,  on  peut  supposer  que,  des  troubles  ayant  éclaté 
chez  les  Bructères,  un  de  leurs  princes  ou  un  prétendant  y  avait 
été  ramené  avec  l'aide  des  peuples  voisins  et  des  Romains,  et  que 
ces  derniers,  selon  leur  habitude,  avaient  laissé  les  Germains  se 
battre  entre  eux,  restant  simples  spectateurs  de  la  lutte  ;  enfin 
qu'après  sa  victoire  le  prétendant  avait  distribué  des  terres  de 
son  territoire  à  un  grand  nombre  des  étrangers  qui  l'avaient  aidé 
à  reconquérir  son  trône.  Si  cette  explication  est  exacte,  Spurinna, 
qui  était  à  Rome  à  la  fin  de  96  1 ,  dut  être  envoyé  dans  la  Germa- 
nie Inférieure  probablement  par  Nerva,  en  97,  et  sa  légation 
dut  coïncider  avec  celle  de  Trajan  dans  la  Germanie  supérieure.2 

1.  Pline,  ep.  I,  5,  8  et  9. 

2.  Comp.  Henzen,  Annali,  1862,  p.  146;  il  arrive  sur  la  chronologie  à 
des  résultats  analogues;  quant  à  la  guerre  des  Suèves  sous  Nerva,  qu'on 
a  voulu  à  tort  rapporter  à  cette  date,  voy.  Append.  B.  11  n'est  pas  im- 
possible de  placer  sous  Domitien  la  légation  de  Spurinna,  mais  ce  n'est 
pas  probable;  de  même  Trajan  n'a  pas  été  nommé  légat  de  Germanie 
Supérieure  comme  on  l'admet  souvent,  par  Domitien,  mais  bien  par 
Nerva  (Paneg.  9  ;  94).  —  Du  reste  aucun  homme  de  cette  époque  n'a  plus 
de  titres  que  Spurinna  à  être  reconnu  pour  le  second  collègue  de 
Trajan  en  l'an  100;  en  effet,  de  même  que  le  premier  collègue  de  celui- 
ci  (Sex.  Iulius  Iront inns),  lequel,  comme  le  rapporte  notre  auteur  sans 
le  nommer,  reçut  de  Nerva  son  second  consulat,  et  devint  en  l'an  100 
consul  pour  la  troisième  fois  (Paneg.  61).  Il  va  de  soi  que  Spurinna  dut 
être  consul  avant  d'obtenir  la  légation  de  Germanie  Inférieure,  c'est-à-dire 
sous  Domitien  et  il  est  à  peu  près  certain  que,  suivant  l'usage  adopté 
généralement,  surtout  à  cette  époque ,  il  dut,  après  de  pareils  succès, 
recevoir  de  nouveau  le  consulat  à  son  retour;  il  est  également  certain 
qu'il  ne  mourut  qu'après  l'an  100  (voy.  plus  haut,  p.  6).  Si  le  second 
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—  D'autres  faits  mentionnés  dans  ce  livre,  par  exemple  les 
débuts  à  Rome  du  rhéteur  Isaeus  (lettre  3),  qui  n'est  d'ailleurs  pat 
inconnu,  sont  fixés  chronologiquement  par  ce  que  nous  venons 
de  dire,  mais  ne  nous  apportent  pas  de  renseignements  utiles 
pour  l'objet  de  nos  recherches. 

Livre  III. 

Le  troisième  livre  est  de  l'an  101,  peut-être  en  partie  de 
102.  Les  deux  lettres  13  et  18  accompagnaient  l'envoi  à  Yoconius 
Rufus  et  à  Curius  Severus  du  discours  remanié  et  augmenté1  que 
Pline  avait  prononcé  peu  de  temps  auparavant,  le  1er  septembre 
de  l'an  100,  pour  remercier  l'empereur  du  consulat  qu'il  lui  avait 
conféré  (Panégyrique  de  Trajan).  Ces  deux  lettres  sont  donc 
incontestablement  de  101.  —  On  peut  déterminer  avec  une 
exactitude  encore  plus  grande  la  date  des  lettres  5  et  9  rela- 
tives au  procès  de  Classicus;  elles  doivent  avoir  été  écrites 
dans  l'automne  de  l'an  101.  Il  en  est  de  même  des  deux  lettres  8 
et  9  de  la  correspondance  avec  Trajan  ;  elles  sont  antérieures  de 
peu  de  temps  à  la  lettre  5  du  recueil  principal,  qui  est  du  mois 
d'août  de  la  même  année.  Cependant  cette  détermination  demande 
à  être  justifiée2.  Pline  a  porté  la  parole  dans  cinq  procès  devant 

collègue  de  Trajan,  qui  n'est  pas  nommé,  est  compté  (Paneg.  61)  parmi 
les  in  toga  mérité,  cela  convient  à  Spurinna  que  nous  connaissons  par 
Pline  comme  poëte,  au  moins  aussi  bien  qu'à  Frontinus;  sa  promenade 
militaire  sur  le  Rhin  et  la  statue  triomphale  qui  lui  fut  élevée  n'empê- 
chent pas  que  l'expression  de  Pline  citée  plus  haut  ne  lui  soit  applica- 
ble. Nous  connaissons  les  personnages  importants  de  cette  époque,  beau- 
coup mieux  que  l'enchaînement  des  faits,  et  parmi  ces  personnages, 
on  pourrait  à  peine  en  trouver  un  autre  contre  lequel  ne  s'élèvent  pas 
des  arguments  décisifs,  tandis  que  tout  parle  en  faveur  de  Spurinna. 
Ainsi  sa  désignation  pour  un  second  consulat  tomberait  sur  l'année  98, 
dans  le  courant  de  laquelle  il  serait  revenu  de  la  Germanie  Inférieure 
à  Rome. 

1.  Parmi  les  additions  faites  alors  il  faut  compter  sans  doute  la  pré- 
diction, conçue  en  termes  si  colorés,  d'un  triomphe  prochain  (cf.  §  16 
et  suiv.):  accipiet  aliquando  Capitolium  non  mimicos  currus  nec  falsae  simu- 
lacra  victoriae...  videor  iam  cernere...  triumphum...  videor  intueri...  ipsum 
te  sublime  m  mstantemque  curru.  En  septembre  100,  lorsque  Trajan  revint  des 
bords  du  Rhin  et  du  Danube,  sans  avoir  fait  la  guerre,  cette  digression 
oratoire  n'était  guère  à  sa  place;  mais  elle  était  très-naturelle  l'année 
suivante,  où  commença  la  guerre  de  Dacie.et  où  Trajan  retourna  sur  les 
bords  du  Danube,  cette  fois  pour  se  battre. 

2.  Masson  (ad  ann.  99  §  7-9)  place,  par  erreur,  le  procès  de  Classicus 
en  99,  avant  celui  de  Priscus. 
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le  Sénat  :  pour  les  habitants  de  la  Bétique  contre  le  procurateur 
Baebius  Massa;  pour  les  Africains  contre  le  proconsul  Marius 
Priscus  ;  pour  les  habitants  de  la  Bétique  contre  le  proconsul 
Caecilius  Classicus;  contre  les  Bithyniens  pour  le  proconsul 
Julius  Bassus,  enfin  contre  les  mêmes  pour  le  proconsul  Varenus 
Rufus.  Ces  cinq  discours  sont  énumérés  par  mi -même 
livre  VI,  lettre  29.  Le  premier  fut  prononcé  du  vivant  de 
Domitien;  l'accusation  existait  déjà  en  août  93,  à  la  mort  d'Agri- 
cola ' .  Pline  soutint  les  deux  accusations  suivantes  pendant  qu'il 
était  préfet  de  Y  aerarium  Saturni2;  l'accusation  contre  Priscus 
indubitablement  en  99,  puisque  le  Sénat  rendit  la  sentence  défi- 
nitive en  janvier  de  l'an  100.  Ce  fut  plus  tard  seulement  que  la 
cause  de  la  Bétique  contre  Classicus  lui  fut  confiée;  cela  résulte 
d'abord  d'une  allusion  formelle  à  l'affaire  de  Priscus ,  qui  se 
trouve  dans  le  récit  du  procès  de  Classicus,  lequel  venait  de  rece- 
voir une  solution  3,  ensuite  de  ce  que  Pline  mentionne  ce  procès 
comme  étant  la  troisième  des  affaires  dans  lesquelles  il  avait 
plaidé,  en  exprimant  l'espoir  qu'il  pourrait  à  l'avenir  se  récuser4  ; 
enfin,  ce  qui  est  plus  décisif  encore,  nous  voyons  Pline,  sollicité 
par  le  Sénat  de  plaider  pour  les  habitants  de  la  Bétique  contre 
Priscus,  écrire  à  l'empereur  que,  depuis  qu'il  administre  le  trésor 
de  l'Etat,  il  a  cru  convenable  de  s'abstenir  de  tout  plaidoyer 
(advocationes) ,  mais  que,  dans  ce  cas,  il  ne  pense  pas  pouvoir  se 
refuser  à  la  demande  du  Sénat  ;  et  l'empereur  lui  donne  son  ap- 


1.  Tacite,  Agric.  45:  et  Massa  Baebius  iam  iumreus  erat;  ce  fait  est  men- 
tionné parmi  les  choses  qui  consolaient  alors  le  patriote  et  faisaient 
apparaître  cette  époque  comme  heureuse  en  comparaison  des  dernières 
années  de  Domitien.  Massa  était  un  accusateur  de  profession,  un  ins- 
trument souvent  employé  par  Domitien  (Tacite,  Hist.  4,  50;  Juvenal,  I, 
35);  aussi  comprend-on  que  sa  condamnation  passa  pour  un  grand 
succès  aux  yeux  de  l'opposition.  Tacite,  dans  son  Agricola,  indique  que 
le  procès  avait  duré  longtemps  et  c'est  ce  que  prouve  aussi  la  sentence 
intermédiaire  sur  Yinquisitio,  dont  Pline  fait  mention  (ep.  VI,  29,  8).  Du 
reste,  il  en  parle  aussi  III,  4  et  Vil,  23. 

2.  C'est  ce  que  prouvent,  pour  le  procès  de  Priscus,  la  lettre  ad  Traian. 
3,  et  pour  celui  de  Classicus,  la  lettre  III,  4. 

3.  III,  9,  4  :  Marium  una  civitas  multique  privati  reum  peregerunt,  in 
Classicum  iota  provincia  incubuit.  Si  les  procès  de  Massa  et  de  Classicus 
sont  cités  avant  celui  de  Priscus  (VI,  29),  cela  ne  prouve  rien  pour  la 
chronologie,  car  il  était  naturel  de  rapprocher  les  deux  procès  concer- 
nant la  Bétique.  Comp.  aussi  Pancg.  95,  où  l'auteur  a  en  vue  les  procès 
de  Massa  et  de  Priscus. 

4.  III,  4,  8  :  Computabam,  si  munere  hoc  iam  tertio  fungerer,  faciliorem 
7nihi  excusalionem  fore. 
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probation.  Il  est  donc  tout  à  fait  évident  qu'on  ne  peut  admettre 
l'antériorité  du  procès  de  Classicus  et  que  Pline  n'a  pas  pu  se 
charger  en  99  de  soutenir  l'accusation  contre  ce  dernier.  Mais  il 
n'a  pu  davantage  le  faire  en  l'an  100,  car  nous  savons  qu'au 
moment  où  il  accepta  l'affaire  il  était  en  villégiature  en  Etrurie 
pendant  le  mois  de  septembre  * .  Or,  au  mois  de  septembre  de 
l'an  100,  il  était  consul  en  fonctions  à  Rome,  et,  le  18,  il  y  célé- 
bra l'anniversaire  de  l'empereur.  Il  ne  nous  reste  donc  qu'à  fixer 
à  l'automne  de  l'an  101  les  débuts  de  ce  procès  et  à  prolonger 
jusqu'à  cette  date  la  durée  de  la  préfecture  de  Pline  ;  et  en  effet 
dans  le  troisième  livre  des  lettres,  il  se  désigne  encore  lui-même 
comme  exerçant  des  fonctions  publiques2.  —  Enfin  la  huitième 
lettre,  adressée  à  Suétone,  annonce  à  ce  dernier  que  rien  n'em- 
pêche de  transférer  à  un  de  ses  parents  le  tribunat  militaire  que 
Neratius  Marcellus  avait  obtenu  pour  lui  ;  et  la  date  de  ce  fait 
peut  être  assez  exactement  déterminée  à  l'aide  d'un  diplôme 
militaire3,  où  l'on  voit  que  L.  Neratius  Marcellus  était  gouverneur 
de  Bretagne  le  19  janvier  103.  Mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue 
que  les  privilèges  mentionnés  dans  ce  diplôme  ont  pu  être  accor- 
dés à  la  fin  du  gouvernement  de  Marcellus,  tandis  que  la  colla- 
tion des  grades  militaires  dans  son  armée  eut  lieu  selon  toute 
vraisemblance  aux  débuts  de  ce  gouvernement,  et  même  avant 
que  Marcellus  ne  partît  de  Rome4.  Or,  la  durée  de  la  légation 
de  Bretagne  étant  ordinairement  de  trois  ans5,  cette  lettre 
peut  très-bien  dater  de  l'an  101. 

Cela  nous  fournit  des  renseignements  utiles  pour  la  biogra- 
phie de  divers  personnages  ;  d'abord  sur  Suétone  :  nous  y 
voyons  en  effet  qu'en  101  il  avait  l'âge  auquel  les  personnages 
appartenant  à  l'ordre  équestre  recevaient  ordinairement  le  tribu- 
natmilitaire.  En  admettant  quecet  âge  fût  celui  de25ans  environ6, 


1.  Cela  résulte  de  la  demande  de  congé  ad  Traian.  8. 

2.  III,  6  :  Destino,  si  tamcn  officii  ratio  permiserU,  excurrere  isto...  ad 
paucosdies:  neque  enim  diutius  abesse  me  eadem  haecquae  nondum  exire  pa- 
tiuniur.  La  lettre  est  écrite  à  un  de  ses  amis  de  Côme. 

3.  Henzen  5442.  Sur  la  date  de  ce  diplôme  (qu'on  fixe  généralement  à 
l'an  104),  voyez  append.  B. 

4.  III,  8,  g  4  :  Xeque  adhuc  noynen  in  numéros  relation  est  ideoque  liberum 
est  nobis  Silvanum  in  locum  iuum  subdere. 

5.  flùbner,  Bhein.  Mus.  n.  f.  XII,  57. 

6.  Cela  ne  repose,  il  est  vrai,  que  sur  un  calcul  approximatif  (voy. 
Marquardt,  Bœmische  Alterth.  111,  2,  p.  363);  car  je  ne  connais  aucune 
donnée  sur  l'âge  ordinaire  des  tribuns  militaires  qui  étaient  pris  dans 
l'ordre  équestre.  L'âge  exigé  des  tribun»  mililum  honores  petituri,  comme 
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il  était  né  vers  l'an  77  et  avait  15  ans  de  moins  que  Pline.  Cela 
concorde  avec  ce  que  nous  savons  de  ses  débuts  comme  avocat, 
qui  eurent  lieu  en96!,  avec  ses  débuts  comme  écrivain  vers  l'an 
105  2,  et  enfin  avec  le  fait  qu'en  112  il  était  marié,  sans  enfants, 
et  regrettait  de  n'avoir  pas  le  ius  liberorum2, .  —  La  mort  de 
Martial,  dont  il  est  parlé  dans  la  lettre  21,  pourra  être  placée, 
avec  plus  de  certitude  que  jusqu'ici,  à  l'année  101  ;  car  la  publi- 
cation de  ses  œuvres  ne  va  pas  au  delà  de  cette  date  (voy.  l'appen- 
dice G.).  —  Il  en  est  de  même  de  la  mort  de  Silius  Italiens  (lettre 
7),  qui  fut  consul  ordinaire  en  68,  et  mourut  aussi  en  101,  à  l'âge 
de  75  ans  ;  et  si  l'on  raconte  qu'il  ne  put  se  décider  à  quitter  sa 
villa  pour  assister  à  l'entrée  de  l'empereur  à  Rome,  ce  fait  ne 
peut  se  rapporter  qu'au  retour  de  Pannonie  en  99. 

Livre  IV. 

Le  quatrième  livre  contient  une  lettre  (IV,  29,  2)  où  est 
mentionné  le  préteur  Licinius  Nepos  4.  Le  même  personnage  est 
cité  souvent,  toujours  comme  préteur,  dans  le  livre  suivant,  où  il 
est  nommé  en  compagnie  d'Afranius  Dexter  alors  consul5.  Un 

Pline  les  nomme  [Ep.  VI,  31),  ne  peut  servir  de  base  pour  déterminer 
celui  des  tribuns   de  rang  équestre. 

1.  Ep.  I,  18.  Cette  lettre  a  en  effet  tout  l'air  d'être  adressée  à  un  débu- 
tant au  barreau. 

2.  Ep.  V,  10. 

3.  Ad  Traian.  94,  95.  Roth,  dans  son  édition  de  Suétone,  praef.  p.  VII,  a 
conclu,  à  tort  certainement,  de  ces  lettres  que  Suétone  était  allé  avec 
Pline  en  Bithynie  ;  contubemalis  signifie  chez  Pline  et  en  général  une 
personne  avec  laquelle  on  partage  sa  maison  ou  sa  villégiature  (II,  13, 
5:  insecessu  contubemalis  ;  cf.  II,  17,  29),  et  en  ce  sens  un  ami  de  la  maison; 
tandis  que  le  compagnon  des  fonctionnaires  de  province  s'appelle  plu- 
tôt, en  style  officiel,  cornes  [voy.  Hermès,  IV,  p.  120-131]. 

4.  11  ne  faut  pas  le  confondre  avec  le  Nepos  qui  est  mentionné, 
IV,  26,  comme  maximae  provinciae  praefuturus  ;  car,  à  cette  époque,  les 
sénateurs  n'obtenaient  une  province  que  plusieurs  années  après  avoir 
quitté  la  préture.  Je  ne  sais  qui  Pline  a  ici  en  vue  ;  A.  Platorius  Nepos 
(Orelli  822),  qui  administra  successivement  la  Thrace,  la  Germanie 
Inférieure  et  la  Bretagne,  ne  peut  pas  être  ce  personnage,  si  l'on  a  rai- 
son d'admettre  que  la  province  de  Thrace  n'a  été  organisée  que  par 
Hadrien  :  il  gouverna  la  Bretagne  en  124.  Cf.  Hûbner,  Rhein.  Muséum,  n.  f. 
XII,  p.  58.  [La  question  est  maintenant  résolue  en  partie;  dans  la  lettre 
IV,  26,  il  s'agit  de  P.  Metilius  Nepos;  le  meilleur  ms.  donne  comme 
adresse  :  Maecilio  Nepoti,  cf.  Henzen,  Scavinel  Bosco  deiFral.  Arv.  p.  63,  et 
la  grande  édition  de  Pline  le  Jeune  de  Keil,  Leipzig,  Teubner,  1870.] 

5.  Ep.  V,  4,  2;  9;  13, 1  et  4.  Par  contre  VI,  5  il  n'est  appelé  que  sénateur. 
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diplôme  militaire  découvert  il  y  a  quelques  années  1  a  montré 
que  C.  Julius  Bassus  et  Cn.  Afranius  Dexter  étaient  consuls  le  13 
mai  105.  D'après  les  règles  alors  en  vigueur,  et  que  nous  expose- 
rons plus  loin,  ils  avaient  été  désignés  le  9  janvier  de  cette  année, 
et  Nepos  doit  par  conséquent  avoir  été  préteur  en  105;  d'où  il  suit 
que  le  quatrième  livre  a  été  publié  la  même  année  et  qu'entre  la 
publication  de  ce  livre  et  celle  du  précédent  il  s'était  écoulé  un  laps 
de  temps  assez  considérable.  Les  autres  données  s'accordent  bien 
avec  cette  estimation.  Ainsi  Pline  n'est  plus  préfet  deraerarium2 
mais  consulaire3,  et  il  reçoit  de  l'empereur  la  dignité  d'augure, 
vacante  par  la  mort  de  Sex.  Julius  Frontinus  4.  Cela  se  rapporte 
à  l'an  103  ou  104,  soit  parce  que  la  collation  d'un  des  quatre 
grands  sacerdoces  avait  lieu,  pour  ceux  qui  n'étaient  pas  nobles, 
peu  de  temps  après  le  consulat5,  soit  parce  que  la  mort  de  Frontinus, 
déjà  préteur  en  70  6  et  qui  n'est  plus  nommé  après  son  troisième 
consulat  (en  100)  7,  doit  se  placer,  selon  toute  vraisemblance 
en  102  ou  103.  —  Toutes  les  lettres  de  ce  livre  supposent  la 
présence  de  Trajan  à  Rome8,  ce  qui  convient  également  aux 
années  103   et  104,  puisque  l'empereur  revint  de  la  première 


1.  Henzen  6857.  Ce  diplôme  concerne  les  troupes  de  Mèsie  Inférieure.  Du 
même  nundinum  consulaire,  et  peut-être  du  même  jour,  est  daté  un  autre 
diplôme,  très  fragmentaire,  qui  concerne  les  troupes  de  Bretagne  et  qui 
a  été  publié  en  fac-similé  par  Lysons  (Reliquiae  Brit.  Rom.  vol.  I  part.  IV, 
tab.  1).  Les  vestiges  de  la  date,  donnent  le  commencement  du  chiffre 
11...  pour  le  jour,  et  les  initiales  des  cognomina  des  consuls  sont  ï>  (reste 
de  B)  et  D. 

2.  IV,  12. 

3.  IV,  8:  17,  3.  De  même  V,  14,  VI,  6,  2;  27. 

4.  IV.  8.  ad  Traian.  13. 

5.  Tacite,  Agricol.  9:  post  consulatum...  siatim  Britanniae  praepositus  est 
adiecto  pontificatus  sacerdoiio  (conf.  Hist.l,  77).  L.  Funisulanus  Vettonianus 
fut  septemvir  epulonum  sous  Domitien,  peu  après  son  consulat  (Henzen, 
n.  5431);  mais  Tacite  (Ann.  XI,  11)  et  Stella  (Statius,  Silv.  I  174  et  suiv.) 
obtinrent  le  quindecimvirat  avant  le  consulat. 

6.  Tacite,  Hist.  IV,  39. 11  était  donc  né   en  41  ou  avant. 

7.  Frontin  écrivit  son  ouvrage  De  Agrorum  qualitate  sous  Domitien, 
qu'il  appelle,  p.  54,  11,  praestanlissimus  (Lachmann,  GromaticiH,  p.  101);  ses 
Stratagèmes  furent  rédigés  sous  le  même  empereur,  et  probablement, 
comme  le  remarque  Polenus  {vita,  c.  12)  avant  le  commencement  des 
guerres  de  Dacie.  car  il  n'y  est  parlé  que  de  celles  de  Germanie;  son  livre 
De  Aquaeductibus  fut  écrit  lorsqu'il  devint  eurator  aquarum,  c'est-à-dire 
sous  >*erva,  en  97.  Sur  un  passage  d'un  autre  auteur  gromatique,  men- 
tionnant les  guerres  de  Dacie,  et  attribué  autrefois  à  Frontin,  voy.  mes 
observations  dans  les  Gromalici  veteres,  éd.  Lachmann,  II,  p.  147. 

8.  IV,  22,  1.  Conf.  IV,  9,7;  12,  3. 
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guerre  de  Dacie  à  la  fin  de  102  et  partit  pour  la  seconde  en  105. 
Il  faut  donc  placer  en  103  ou  en  104  le  procès  de  Bassus, 
qui,  poursuivi  sur  la  plainte  des  habitants  de  la  Bithynie  au 
sujet  de  l'administration  de  cette  province,  dont  il  avait  été  pro- 
consul, fut  défendu  avec  succès  par  Pline1.  C'est  probablement 
le  même  C.  Julius  Bassus  qui,  comme  nous  venons  de  le  voir,  fut 
consul  en  mai  105,  de  sorte  que  le  procès  qui  lui  fut  intenté  ne 
peut  l'avoir  été  cette  année-là.  On  trouve  cités  dans  Pline,  comme 
consuls  désignés  de  l'année  où  Bassus  fut  accusé,  Baebius  Macer, 
C.  Caecilius  Strabo  et  Caepio  Hispo2,  auxquels  il  faut  ajouter 
encore  Rubrius  Gallus,  qui,  on  en  a  la  preuve,  fut  consul  avec 
Caepio  Hispo3.  Mais  jusqu'ici  on  n'a  pu  déterminer  plus 
exactement  les  dates  de  leurs  consulats.  —  Nous  pouvons 
encore  moins  indiquer  l'année  du  deuxième  consulat  d'Arrius 
Antoninus ,  grand  père  d'Antonin  le  Pieux ,  qui  fut  consul 
pour  la  première  fois  en  69,  et  qui  est  mentionné  dans  la 
troisième  lettre  de  notre  livre  comme  un  homme  fort  âgé,  qui 
avait  été  deux  fois  consul  et  proconsul  d'Asie4.  —  Q.  Sosius 


1.  Les  acta  de  Bassus  furent  cassés  par  le  Sénat  (ad  Traian.  56,  57); 
mais  la  sentence  fut  prononcée  salva  dignitate  (ep.  IV,  9,  16;  conf.  18,22; 
VI,  29,  10). 

2.  Baebius  Macer  est  appelé  formellement  cos.  des.  (IV,  ep.  9,  16;  cf. 
12,  14);  de  même  C.  Caecilius  Strabo,  IV,  17,  1,  qui  est  aussi  cité  IV,  12,  4, 
avant  Macer.  La  même  chose  est  au  moins  très-probable  pour  Caepio 
Hispo  (M.  Appuleius  Proculus  C.  F.  Tiberius  Caepio  Hispo  d'après  l'inscrip- 
tion Orelli,  3G70,  cf.  Roem.  Forsch.  I,  51);  car,  dans  la  lettre  IV,  9,  16,  ils 
figurent  parmi  les  premiers  votants.  Valerius  Paulinus  est  aussi  placé 
d'ordinaire  parmi  les  consuls  de  ces  années-là,  parce  que  Pline  (IV,  9,  20) 
le  cite  comme  ayant  présenté  un  amendement;  mais  il  peut  très-bien 
avoir  fait  cette  proposition  comme  consulaire. 

3.  Dig.  XL,  5,  26,  7:  iemporibus  divi  Traiani  sub  Rubrio  Gàllo  et  Caelio 
(plutôt  Caepione)  Hispone  consulibus.  On  place  ordinairement  ce  sénatus- 
consulte  Rubrien  avant  101,  parce  qu'il  est  plus  ancien  que  le  sénatus- 
consulte  Articuléien  {Dig.  XL,  5,  51,  7).  Mais  ce  dernier  peut  dater 
aussi  bien  de  l'an  123  que  de  l'an  101,  car  en  123  Q.  Ariiculeius  Paetinus 
était  consul  ordinaire;  et  comme  le  sénatus-consulte  Rubrien.  d'après  ce 
qui  résulte  du  texte  de  Pline,  est  postérieur  à  l'an  101,  cette  dernière 
date  est  seule  admissible.  Le  sénatus-consulte  Dasumien  remonte  par 
conséquent  aux  années  104  à  123,  et  comme  le  suppose  Rudorff  (Zeitschr. 
fur  gesch.  Rechtswiss.  XII,  p.  308)  il  ne  serait  pas  impossible  qu'il  fût  dû  à 
l'auteur  même  du  fameux  testament  conservé  par  une  inscription  et 
qui  porte  le  nom  de  Dasumius. 

4.  Tacite,  Hist.  I,  77,  mentionne  son  premier  consulat.  On  a  l'habitude 
de  placer  le  second  en  97  ou  98,  parce  que  les  fastes  de  Prosper  inter- 
calent entre  97  et  98  un  consulat  Sabino  et  Antonino;  mais  ces  faux  consulats 
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Senecio  est  cité  dans  la  lettre  4  comme  gouverneur  d'une  pro- 
vince; la  date  de  ce  gouvernement  ne  peut  non  plus  être  déter- 
minée exactement  ;  mais  si  elle  se  rapporte  aux  années  103  ou 
104,  elle  se  place,  conformément  à  l'usage,  entre  les  deux  consu- 
lats. 

Un  seul  passage  semblerait  s'opposer  à  l'admission  de 
l'année  105  comme  étant  celle  où  fut  publié  ce  livre;  dans  la 
lettre  15,  Pline  prie  C.  Minicius  Fundanus  l  si,  comme  il  le  sup- 
pose, ce  dernier  est  nommé  consul  pour  l'année  suivante2,  de 
prendre  pour  questeur  Asinius  Bassus,  qui  était  déjà  ques- 
teur designé.  Or  Fundanus  fut  en  effet  consul,  mais  seulement, 
selon  toute  apparence,  en  juillet  et  août  107  ou  108,  avec  G. 
Vettennius  Severus3.  Mais  cela  n'empêche  pas  d'admettre  que 
Pline  ait  écrit  sa  lettre  en  104  et  se  soit  attendu  à  la  nomination 
de  Fundanus  pour  l'an  105.  Lorsqu'il  l'écrivit,   les  questeurs 


de  Prosper  ne  proviennent  pas  de  consuls  non  éponymes  de  la  même 
année,  ils  sont  de  pure  invention.;  voy.  Borghesi,  Bullet.  1853,  p.  188. 

1.  Le  geniilicium  doit  être  restitué  d'après  1,  9. 

2.  IV,  15,  1  :  oplamus  tibi  ominamurque in  proximum annum  consulatum  : 
ita  nos  virtutes  iuae,  Ha  iudicia  principis  augurari  volunt,  concurrif  autem, 
ut  (Bossus)  sit  eodem  anno  quaeslor. 

3.  Ce  consulat  est  mentionné  dans  deux  inscriptions  (Orelli  n.  1588  et 
n.  2471),  la  première  ne  fournit  pas  de  données  pour  en  fixer  la  date; 
la  seconde,  en  revanche,  est  un  fragment  d'un  catalogue  des  fériés 
latines  mentionnant  les  couples  consulaires  qui  y  ont  figuré,  pour  quatre 
années  de  suite.  C.  Minicius  Fundanus  et  C.  Vettennius  Severus  y  occu- 
pent la  seconde  place.  Aucun  de  ces  quatre  couples,  dont  Marini  (Arval. 
p.  142)  a  traité  le  plus  longuement,  n'est,  que  je  sache,  indubitablement 
fixé.  Toutefois  le  premier  consulat  d'Hadrien  avec  Trebatius  Priscus,  qui 
vient  en  troisième  et  se  retrouve  dans  le  testament  de  Dasumius  (Aelio 
[HadrVano  et  Trebatto  Pr[isco  cos.],  suivant  ma  copie;  dans  le  texte  imprimé 
et  manque);  ce  premier  consulat,  d'après  les  indications,  concordantes 
pour  l'essentiel,  fournies  par  le  biographe  d'Hadrien  et  par  l'inscription 
trouvée  récemment  à  Athènes,  ne  peut  convenablement  être  placé  avant 
108  ou  109.  Car,  d'après  son  biographe,  Hadrien  fut  tribun  du  peuple  en 
105;  il  fut  préteur  pendant  la  seconde  guerre  de  Dacie,  probablement  en 
107  ;  et  comme  il  était  cousin  de  l'empereur  et  qu'il  s  était  d'ailleurs  distin- 
gué en  Dacie,  il  doit  être  devenu  consul  peu  après.  Dans  ce  cas  particulier, 
je  crois  très-possible  qu'Hadrien  ait  reçu  dès  le  commencement  de  108 
la  légation  de  Pannonie-Inférieure  et,  le  premier  juillet  108,  le  consulat. 
Mais  en  aucun  cas  son  consulat  ne  peut  être  reculé  assez  loin  pour  que 
celui  de  Fundanus  tombe  sur  105.  [Un  diplôme  militaire  découvert  récem- 
ment à  Weissenburg  en  Bavière  est  venu  confirmer  les  estimations  de 
M.  Mommsen  et  fixer  définitivement  la  date  des  quatre  couples  consu- 
laires mentionnés  ici  aux  années  106,  107,  108  et  109.  Voir  la  table  des 
consuls,  Appendice  F.] 

PLINE  2 
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étaient  déjà  nommés,  mais  non  pas  les  consuls  qui  devaient  être  en 
fonctions  en  même  temps  qu'eux  ;  et  cela  est  conforme  aux  règles 
générales  :  en  effet,  les  questeurs  qui  devaient  fonctionner  en 
104-105  étaient  désignés  dès  le  mois  de  janvier  104,  tandis  que 
les  consuls  de  105,  abstraction  faite  des  or dinar H,  ne  le  furent 
que  le  9  janvier  105.  Ainsi,  de  janvier  104  jusqu'en  janvier  105, 
c'est-à-dire  pendant  près  d'une  année  entière,  on  connaissait  les 
questeurs  de  104-105,  mais  non  pas  les  consuls  de  105  ;  c'est  dans 
cet  intervalle  que  devra  se  placer  la  rédaction  de  la  lettre  en 
question  et  la  publication  du  quatrième  livre.  Pline  a  sans 
doute  annoncé,  parce  qu'il  la  croyait  certaine,  une  nomination 
qui  n'eut  lieu  réellement  que  quelques  années  après. 

Livre   V. 

Le  cinquième  livre  comprend  une  lettre  (13)  mentionnant 
Afranius  Dexter  comme  consul  désigné,  ce  qui  la  fait  remonter 
aux  premiers  mois  de  105,  et  deux  lettres  (4  et  9)  auxquelles  la 
préture  de  Licinius  Nepos  assigne  également,  comme  nous  l'avons 
vu,  la  date  de  105.  Ce  livre  paraît  avoir  été  publié  une  année  après 
le  précédent,  en  106.  En  général,  tandis  que  la  publication  des 
livres  I,  II,  III,  IV  a  eu  lieu  à  des  intervalles  assez  éloignés,  les 
cinq  derniers  se  suivent  très-rapidement;  on  peut  le  constater 
en  suivant  les  récits  concernant  les  procès  de  Bassus  et  de  Vare- 
nus  et  le  proconsulat  de  Tiro.  —  Les  autres  détails  contenus 
dans  le  livre  V  viennent  à  l'appui  de  notre  opinion  qu'il  a  été 
publié  en  106  ;  ainsi,  nous  trouvons  de  nouveau  Pline  investi 
d'une  fonction  publique  qu'il  ne  précise  pas  et,  peu  après, 
Cornutus  recevant  un  emploi  analogue,  à  savoir  celui  de 
curateur  de  la  voie  Emilienne1.  La  fonction  de  Pline 
était  donc  évidemment  celle  de  curator  alvei  Tiberis  et  ripa- 
rum  et  cloacarum  Urbis,  mentionnée  dans  ses  inscriptions, 
d'autant  mieux  que  cette  cura  était  régulièrement  confiée  à  des 
consulaires  2,  et  que  Cornutus  a  aussi  administré  la  sienne  sans 
aucun  doute  en  qualité  de  consulaire3.  Dans  le  cursus  honorum 

1.  V,  14:  Secesseram  in  municipium,  cuvi  mihi  nuntiatum  est  Comutum 
Tertullum  accepisse  vicie  Aemiliae  curam....  aliquanto  inagis  medeleclat  man- 
datum  mihi  offlcium,  posiquam  par  Cornuto  datum  video...  includor  angustiis 
commeatus  eoque  ipso,  quod  delegatum  Cornuto  audio  officium,  mei  admo- 
neor.  [On  sait  que  l'avancement  de  Pline  eut  lieu  presque  parallèlement 
avec  celui  de  Cornutus.  Voy.  p.  50,  note  3  et  Appendice  A,  à  la  fin.] 

2.  Voy.  p.  ex.  Henzen  n.  5480. 

3.  L'inscription  de  Cornutus  et  ce  que  Pline  rapporte  de  ce  personnage 
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de  Pline  cette  charge  prend  place  entre  le  consulat  et  le  gouver- 
nement de  laBithynie;  elle  convient  donc  parfaitement  aux 
années  105,  106  et  suivantes1.  —  11  n'est  jamais  question  de 
Trajan  comme  étant  à  Rome2;  c'est  en  effet  l'époque  de  la 
seconde  guerre  de  Dacie,  qui  commença  probablement  en  105  et 
fut  terminée  en  107,  peut-être  déjà  en  100.  —  A  la  même  époque 
commença  le  procès  de  Varenus  Rufus,  qui  avait  administré  la 
Bithynie  comme  proconsul  et  qui,  ayant  été  accusé  devant  le 
Sénat,  fut  défendu  par  Pline;  le  Sénat  décida  que  la  faculté,  ac- 
cordée par  la  loi  au  plaignant  seul,  de  forcer  des  témoins  à  compa- 
raître, devait  appartenir  également  à  l'accusé.  On  n'a  pas  d'indi- 
cations précises  sur  la  date  de  ce  procès  3;  mais  on  voit  qu'il  dut 
avoir  lieu  peu  après  la  fin  de  celui  de  Bassus,  ce  qui  concorde 
assez  bien  avec  les  déterminations  que  nous  avons  obtenues  jus- 
qu'ici. Le  consul  désigné  Acilius  Rufus4,  qui  est  cité  à  propos 
du  premier  vote  sur  la  question,  aurait  donc  été  consul  en  106;  je 
ne  connais  d'ailleurs  aucun  autre  moyen  de  fixer  la  date  de  ce 
consulat 5. 

mettent  hors  de  doute  qu'il  obtint  la  cura  de  la  voie  Emilienne  après  la  pré- 
fecture de  Yaerarium  Saturai  et  après  le  consulat.  C'est  cependant  à  ma  con- 
naissance le  seul  cas  où  la  curatelle  des  routes  est  administrée  par  un 
consulaire.  Dans  la  règle,  c'était  une  fonction  essentiellement  prétorienne, 
comme  le  dit  Dion,  L1V,  8,  et  comme  le  confirment  les  inscriptions;  et 
cette  fonction  était  inférieure  aux  autres  charges  prétoriennes.  En  ce  qui 
concerne  les  préfectures  des  deux  acrariaen  particulier,  je  ne  trouve,  à  part 
Cornutus,  qu'un  seul  exemple  d'un  ancien  préfetdevenu  curator d'une  voie, 
c'est  celui  de  X.  ïunisulanus  Vettonianus,  sous  Domitien  (Henzen,  n.  5 4SI. 
5432).  Dans  la  règle  c'était,  au  contraire,  l'ancien  curateur  des  routes  qui 
avançait  au  poste  de  préfet  de  l'Aerarium  (Orelli-Eenzen,  n,  2274.  3044. 
6019.  6ï84.  6501.  6504.  7120).  Je  ne  sais  quelle  peut  être  la  cause  de  cette 
particularité  dans  la  carrière  de  Cornutus;  tout  ce  qu'on  peut  affirmer, 
c'est  que  l'indication  de  Pline  suivant  laquelle  la  cura  air  et  et  la.  cura  viae 
Enuliae  seraient  paria  officia,  est  exacte  dans  ce  cas  particulier,  mais  dans 
ce  cas  seulement. 

1.  Borghesi,  sull'  età  di  Giovenale,  p.  17  =  Oeuvres,  Y,  62,  croit  que 
Pline  fut  revêtu  de  ces  fonctions  à  la  fin  de  101  ou  au  commencement 
de  102.  Mais  tout  ce  qui  est  établi  par  les  sources,  c'est  que  Ti.  Iulius 
Ferox,  consul  99,  les  remplit  en  101  (C.  /.  L.  I.  p.  181),  et  rien  n'em- 
pêche de  fixer  la  curatelle  de  Pline  à  la  date  que  nous  avons  indiquée. 

2.  Voy.  surtout  V,  13,  7.  8.  Dans  le  livre  suivant  (v.  p.  20,  n.  2)  il  est 
formellement  mentionné  comme  absent. 

3.  Le  discours  48  de  Dion  Cbrysostôme  fut  prononcé  pendant  ce  pro- 
consulat de  Varenus  et  en  son  honneur,  à  Prusa;  mais  il  ne  fournit  pas 
non  plus  de  données  précises  pour  le  dater. 

4.  V,  20,  6;  conf.  VI,  13,  5. 

5.  Une  inscription  de  Sicile  (Gruter  344,  8)  que  me  signale  M.  Hiibner 
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Livre  VI. 

Le  sixième  livre  contient  la  lettre  (10)  dans  laquelle  Pline 
se  plaint  que  le  monument  de  Verginius  Ruius  ne  soit  pas 
encore  achevé  post  decimum  rnortis  annum  ;  comme 
Rufus  mourut  à  la  fin  de  l'an  97  (p.  8),  cette  lettre  fut 
écrite  en  106.  —  Nous  n'apprenons  rien  sur  les  affaires  per- 
sonnelles de  Pline;  sa  position  officielle  paraît  avoir  été  la 
même  que  dans  le  livre  précédent l .  —  Par  contre  Trajan  est 
mentionné  d'abord  comme  étant  absent,  en  Dacie,  puis  comme 
étant  de  retour  à  Rome  après  avoir  accompli  de  grandes  actions2. 
Cela  se  rapporte  évidemment  à  la  seconde  guerre  de  Dacie,  d'où 
l'empereur  revint  en  106  ou  107  3.  Il  est  question  aussi  des  ports 
construits  à  l'embouchure  du  Tibre4.  —  Le  procès  de  Varenus 
continue,  et  dans  ce  livre  on  discute  en  divers  sens  sur  la  vali- 
dité de  la  décision  du  Sénat  concernant  les  témoins  à  citer5. 
Ainsi  la  préture  de  Juventius  Celsus  doit  se  placer  en  106  ou 
107  ;  il  s'agit  du  plus  jeune  des  deux  célèbres  jurisconsultes  dont 
le  nom  complet  était  P.  Juventius  Celsus  T.  Aufldius 
Hoenius  Severianus  6;  il  figure  pour  la  première  fois  dans  l'his- 
toire comme  ayant  pris  part,  vers  l'an  95  7,  à  une  conjuration 

paraît  le  concerner,  mais  elle  ne  fait  pas  avancer  la  question. 

1.  Vi,  4,  1. 

2.  Il  était  encore  absent  quand  on  discuta  la  validité  de  la  décision 
du  Sénat  dans  le  procès  de  Varenus  (VI,  13,  2).  Le  procès  relatif  au  tes- 
tament de  Iulius  Tiro,  dans  lequel  les  parties  avaient  prié  l'empereur  de 
décider,  cuni  esset  in  Dacia,  fut  jugé  par  lui  personnellement  (reversas 
diem  dederat),  en  même  temps  que  d'autres  litiges,  dans  sa  villa  de  Cen- 
tumcellae(VI,  31)  de  même  que  l'accusation  contre  Bruttianus(VI,22).  La 
lettre  VI,  27,  5  parle  de  receniia  opéra  maximi  principis. 

3.  J'ai  traité  cette  question  à  propos  de  l'inscription  d'Hadrien  (G.  I. 
L.  III,  550).  D'après  ce  qu'on  sait  maintenant,  il  est  impossible  que  Trajan 
ait  été  déjà  de  retour  en  105. 

4.  VI,  31,  15  et  suiv.  :  fit  cum  maxime  portas.  Dans  le  huitième  livre 
(17,  2)  il  est  question  du  canal  au  moyen  duquel  on  devait  restreindre 
les  inondations  du  Tibre  et  dont  la  construction  est  évidemment  en  rela- 
tion avec  la  construction  de  ce  port.  Gomp.  Preller,  Berichte  der  Seechs. 
Ces.  d.  Wiss.  1848,  p.  147.  1849,  p.  21. 

5.  Il  en  est  parlé  dans  les  lettres  5  et  13.  La  lettre  29,  Il  mentionne  le 
discours  prononcé  par  Pline  au  Sénat,  dans  cette  question  des  témoins, 
comme  l'ayant  été  récemment  (proxime);  il  s'agit  du  même  discours 
qui  est  mieux  spécifié,  V,  20. 

G.  Dig.  V,  3,  20,  6  :  Conf.  Henzen,  n.  7182. 
7.  Dion  Gassius  LXVII,  13. 
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contre  Domitien,  et,  pour  la  dernière  fuis,  comme  consul  iterum, 
en  129.  —  Le  consul  désigné,  Severus,  à  qui,  selon  la  lettre  27, 
le  discours  de  remerciements  qu'il  devait  prononcer  au  Sénat 
selon  l'usage,  fournit  l'occasion  de  célébrer  les  récentes  victoires 
de  l'empereur,  pourrait  bien  être  le  même  C.  Vettennius  Severus 
qui  obtint  les  faisceaux  en  juillet  et  en  août  107  et  108,  en  même 
temps  que  Minicius  Fundanus  (p.  17);  dans  ce  cas  leur  consulat 
se  placerait  définitivement  en  107  et  la  lettre  en  question  serait 
du  commencement  de  cette  année.  Cependant,  vu  la  fréquence 
extrême  du  nom  de  Severus,  il  ne  faudrait  pas  attacher  trop 
d'importance  à  cette  coïncidence.  —  Calestrius  Tiro  est  men- 
tionné (lettre  22)  comme  ayant  été  désigné  par  le  sort  pour  le 
proconsulat  de  Bétique  l . 

Les  trois  derniers  livres  ont  un  caractère  qui  diffère  un  peu 
de  celui  des  six  précédents  :  ils  parlent  moins  des  affaires  publi- 
ques du  jour,  en  sorte  que  nous  manquons  de  points  d'appui 
suffisants  pour  en  établir  la  suite  chronologique  d'une  manière 
aussi  positive  que  nous  avons  pu  le  faire  jusqu'à  présent  ~. 
Nous  avons  déjà  fait  observer  que  ces  livres  se  suivent  rapide- 
ment. 

Livre  VII. 

Le  septième  pourrait  bien  remonter  à  l'an  107.  Pline  est  tou- 
jours en  fonctions  et  collègue  de  Cornutus3,  c'est-à-dire  curator 

1.  On  peut  encore  ajouter  que,  dans  ce  livre,  il  est  question  des  fian- 
çailles de  Cn.  Pedanius  Fusais  Salinaior  avec  la  fille  de  L.  Iulius  Ursus  Ser- 
vie/nus. Un  fils  né  de  ce  mariage  fut  mis  à  mort  vers  l'an  136,  à  l'âge  de  dix- 
huit  ans,  en  même  temps  que  son  grand-père,  âgé  de  quatre-vingt-dix 
ans  (Dion  Cassius  LX1X,  17). 

2.  En  outre,  on  remarque  que  dans  les  adresses  des  lettres,  depuis  V, 
6,  où  s'arrête  une  classe  de  manuscrits,  le  gentile  a  presque  partout  dis- 
paru des  manuscrits  qui  nous  restent,  et  cela  par  suite  d'une  révision 
analogue  à  celle  qu'a  subie  le  code  de  Justinien  (voy.  Kriïger,  Kritik  des 
Justinian.  codex  p.  37  et  p.  240).  11  devient  ainsi  très-difficile  de  déterminer 
d'une  manière  certaine  le  rapport  qu'ont  entre  elles  les  lettres  de  Pline. 

3.  Distringor  oflicio  (VII,  15,  l;  comp.  3.  3).  Si  Pline  écrit  à  Cornutus 
(VII,  21,  1)  en  l'appelant  Collega  carissime,  cela  ne  prouve  pas  que  cette 
lettre  date  du  temps  où  Pline  et  Cornutus  étaient  praefedi  (lerarii  ;  on 
pourrait  aussi  penser  à  la  cura  olvei  ou  â  la  cura  viae  Emdiae.  De  même, 
ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin,  les  praefedi  aerarn  Saturni  et  aerarU 
mdilaris  se  désignent  comme  collègues,  et  le  duovir  iure  dicundo  traite  de 
collègues  les  duoviri  aediliciae  potestatis  (Orelli  2i90). 
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du  Tibre,  et  l'empereur  est  toujours  à  Rome.  Le  procès  de  Vare- 
nus  reçoit  une  solution,  au  moins  devant  le  Sénat,  la  plainte  ayant 
été  retirée  par  la  province;  mais  les  représentants  de  la  Bithynie, 
chargés  à  l'origine  de  suivre  l'affaire,  contestent  les  pouvoirs 
des  nouveaux  envoyés  et  l'empereur  évoque  l'affaire  à  lui 1.  — 
Calestrius  Tiro  passe  par  Côme  en  se  rendant  dans  la  Bétique, 
dont  il  va  prendre  le  gouvernement2.  —  Le  Falco,  gouverneur 
de  province,  auprès  de  qui  Pline  sollicite  un  tribunat  militaire 
pour  un  de  ses  amis,  est  le  même  Pompeius  Falco  que  nous  trou- 
vons mentionné  dans  le  premier  livre  (lettre  23),  c'est-à-dire 
vers  97,  comme  tribun  du  peuple  désigné,  et  qui,  d'après  les  ins- 
criptions que  nous  avons  de  lui,  administra  sous  Trajan  les  pro- 
vinces de  Lycie  et  Pamphylie,  de  Judée  et  de  Mésie-Inférieure, 
sous  Hadrien  celles  de  Bretagne  et  d'Asie3.  Comme,  en  qualité 
de  gouverneur  de  Lycie  et  Pamphylie,  il  n'avait  pas  de  troupes 
sous  ses  ordres  et  ne  pouvait  en  conséquence  proposer  la  nomi- 
nation d'aucun  officier,  il  est  probable  que  la  province  qu'il  gou- 
vernait vers  l'an  107  était  la  Judée. 

Livre  VIII. 

Dans  le  huitième  livre  nous  rencontrons  une  lettre  qui  ne 
peut  avoir  été  écrite  avant  l'an  108;  c'est  la  23e,  dans  la- 
quelle Pline  déplore  la  mort  prématurée  d'Avitus,  édile  désigné . 
Ce  personnage  ne  peut  guère  être  différent  du  Junius  Avitus,  à 
qui  Dasumius  fit,  par  son  testament4,  un  legs,  de  même  qu'à 
Pline,  à  Tacite  et  à  plusieurs  hommes  marquants  de  cette  époque; 


1.  VII,  5, 10. 

2.  VII,  16,  23,  32. 

3.  Henzen,  n.  5451;  Borghesi,  Oeuv.  IV,  125,  et  Bullett.  1853,  p.  185;  Wad- 
dington  et  Lebas,  lnscr.  III,  147;  Hùbner  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII,  p.  57. 

4.  Cf.  sur  ce  testament  Ambrosch  et  Borghesi,  Annali  1831  p.  387  et 
suiv.  (Borghesi,  Oeuv.  VI,  p.  421-437)  et  Budorff,  Zeitschri/t  fiirgesch.  Rechts- 
wiss.  XII,  p.  201  et  suiv.  Outre  Ursus  Servianus  qui  figure,  ou  dont  la 
femme  ou  la  fille  figure  parmi  les  héritiers,  on  trouve,  au  nombre  des 
légataires,  en  fait  de  personnes  connues,  Pline  et  Tacite,  pour  la  même 
somme  et  l'un  à  côté  de  l'autre  (ligne  16:  [Plinio]  Secundo,  Cornelio  [Taciio], 
ce  qui  correspond  tout  à  fait  aux  termes  de  la  lettre  adressée  par  le  premier 
au  second,  VII,  20  :  in  testamentis...  nisi  quis  forte  attendri  nosfrum  amicissi- 
mus,  eadem  legata  et  quidem  pariter  accipimus);  puis  Minicius  lustus,  beau- 
frère  de  Corellius  (Pline,  VII,  11);  Fabius  Rusticus,  l'historien  souvent  cité 
par  Tacite;  Tullius  Varro  (Henzen,  n.  6497,  6622;  Gruter,  p.  476,  5),  pour 
ne  pas  parler  d'autres  identifications  moins  certaines. 
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ce  testament  est  daté  du  consulat  d'Hadrien  et  de  Priscus , 
c'est-à-dire  de  l'été  de  108  (p.  17,  note  2).  Il  en  résulte 
qu'Avitus  ne  peut  être  mort  avant  la  première  moitié  de  108  et 
que  la  publication  du  huitième  livre  ne  peut  être  antérieure  à  l'an 
109.  —  Ce  livre  ne  contient  pas  d'autres  renseignements  bien 
utiles  pour  la  chronologie.  Les  poètes  apprêtent  leurs  lyres  pour 
chanter  en  hexamètres  grecs  les  victoires  de  Trajan,  si  toutefois 
les  noms  par  trop  barbares  des  vaincus  le  permettent  '  ;  le  double 
triomphe  de  l'empereur  est  formellement  mentionné;  mais 
nous  n'avons  aucune  indication  sur  ce  que  faisait  Trajan  à  cette 
époque.  Rien  non  plus  sur  des  fonctions  que  Pline  aurait  rem- 
plies. —  Àfranius  Dexter,  dont  le  consulat  est  mentionné  au 
cinquième  livre,  a  péri  d'une  mort  violent'1,  s  il  de  sa  propre 
main,  soit  sous  les  coups  de  quelques-uns  de  ses  affranchis,  et  le 
Sénat  rend  un  jugement  définitif  sur  le  crime  et  le  châtiment  de 
ces  derniers2.  Cette  mort  semble  remonter  au  consulat  même 
de  Dexter,  c'est-à-dire  au  mois  de  mai  ou  de  juin  105 3;  mais  il 
est  facile  d'expliquer  pourquoi,  dans  ce  cas,  la  sentence  défini- 
tive n'a  été  rendue  que  plusieurs  années  après;  car,  pour  en  arriver 
là,  il  avait  fallu  faire  non  seulement  une  enquête  préalable  assez 
longue,  mais  encore  une  modification  de  la  loi  relativement  au 
meurtre  d'un  maître,  afin  que  la  question,  qui  n'était  appliquée 
qu'aux  esclaves  et  aux  affranchis  par  testament,  put  l'être  aussi 
aux  esclaves  affranchis  du  vivant  du  maître.  Il  est  certain  que  ce 
changement  eut  lieu  sous  Trajan4  et  que  la  loi,  ainsi  modifiée, 
fut  appliquée  dans  ce  procès5.  Il  est  donc  très-probable  qu'elle 
fut  rendue  précisément  à  propos  du  cas  fort  compliqué  dont  il 
s'agit.  — Si  cette  décision  du  Sénat  ne  peut  être  rapportée 
à  une  année  précise,  il  est  encore  plus  difficile  de  fixer  la  date 
à  laquelle  le  prétorien  Maximus 6  fut  chargé  d'une  mission 
extraordinaire  auprès  des  villes  libres  d'Achaïe,  et  celle  de  la 
mort  du  vieux  Domitius  Tullus7. 

1.  VIII,  4. 

2.  VIII.  14,  12:  referebalw  de  libertis  Afrani  Dextri  consulte  incertum  sua 
an  suorum  manu,  scelere  an  obsequio  perempti. 

3.  Si  le  texte  cité  est  exact  et  si  consulis  n'est  pas  une  faute  peut-être 
pour  consularis,  ce  passage  ne  peut  s'expliquer  qu'ainsi. 

4.  Paulus,  Dig.  XXIX,  5,  10,  1  :  Sub  divo  Traiano  conslitutum  est  de  his 
libertis,  quos  vivus  manumiscrat,  quacstionem  haberi. 

5.  Ep.  VIII.   14,  12  :  post  quacstionem  supplicio  liberandos,  cette  opinion 
eut  la  majorité. 

6.  VIII,  24.  Conf.  Henzen,  n.  G483  et  Borghesi,  Annali,  1853,  Ui. 

7.  VIII,  18. 


Livre  IX. 

Le  livre  neuvième  et  dernier  est  peut-être  le  plus  pauvre  en 
données  chronologiques.  Il  ne  nous  apprend  absolument  rien  ni 
sur  les  actes  de  Trajan,  ni  sur  le  rôle  politique  de  Pline.  La 
simple  mention  de  Plotine  l  ne  nous  avance  pas  à  grand  chose. 
On  peut  en  dire  autant  de  la  mention  d'un  gouverneur  Sabinus  2 
et  d'un  consul  Paulinus3,  car  on  ne  peut  même  pas  déterminer 
avec  certitude  leurs  autres  noms.  Si  Pline  s'appelle  encore  un 
novice  en  poésie 4,  cela  prouve  simplement  qu'il  n'y  a  pas  un 
grand  intervalle  entre  ce  livre  et  le  quatrième.  Si,  par  contre, 
Tiro  figure  encore  dans  ce  livre  avec  le  titre  de  gouverneur  de 
Bétique5,  cela  peut  donner  à  penser  que  la  lettre  qui  le  mentionne 
a  été  écrite  dans  le  courant  de  108,  car  les  proconsulats  étaient, 
dans  la  règle,  annuels,  et  Tiro  était  arrivé  dans  sa  province  au 
milieu  ou  à  la  fin  de  l'an  107  (voy.  p.  22).  —  Après  cela  on  peut 
encore  se  demander  si  les  deux  derniers  livres  n'auraient  point 
été  publiés  ensemble.  Toutefois,  en  l'absence  d'autres  preuves  6, 
nous  devons  nous  contenter  de  la  conclusion  qu'ils  n'ont  pas  été 
écrits  avant  108  ou  109,  et  qu'ils  ont  probablement  vu  le  jour 
vers  cette  époque. 


1.  IX,  28,  t. 

2.  IX,  2.  Mamilianus  (IX,  25)  peut  avoir  été  un  simple  officier. 

3.  IX,  37,  Pline  s'excuse  auprès  de  lui  de  ce  qu'il  ne  peut  venir  à  Rome 
le  premier  du  mois  suivant  pour  assister  à  son  entrée  en  fonctions. 

4.  IX,  34. 

5.  IX,  5. 

6.  Au  moment  où  fut  écrite  la  lettre  37  du  livre  IX,  Pline  s'occupait 
à  mettre  en  ordre,  pour  le  lustrum  suivant,  les  baux  expirés,  et  il  est 
question  d'une  location  analogue  1.  VII,  Ep.  30.  Mais  il  n'est  pas  certain 
que  ces  deux  lettres  aient  trait  aux  mêmes  propriétés  ;  Pline  en  avait 
à  Côme  et  à  Tifernum,  abstraction  faite  de  sa  villa  de  luxe  à  Laurentum 
(IV,  6).  In  Tusculano  (IV,  13,  l)  est  une  faute  pour  in  Tuscano  ;  à  son  re- 
tour de  Côme  à  Rome,  Pline  s'arrête  in  Tuscis  et  non  à  Tusculum  où  il 
n'avait  pas  de  villa  (V,  6,  45). 
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B.  CHRONOLOGIE  DE  LA  CORRESPONDANCE  AVEC 

TRAJAN. 


On  sait  que  la  correspondance  avec  Trajan  est  indépendante 
du  recueil  principal  qui  n'a  jamais  compté  plus  de  neuf  livres  l. 
Les  lettres  y  sont  rangées  à  peu  près  dans  l'ordre  chronologique, 
c'est  ce  qui  est  devenu  évident  depuis  que  Keil 2  a  rétabli  l'ordre 
anciennement  suivi,  tel  qu'il  était  dans  les  éditions  d'Avancius  et 
d'Aide. 

La  première  lettre,  écrite  peu  après  la  mort  de  Nerva,  contient 
les  félicitations  de  Pline  à  Trajan  à  l'occasion  de  son  avènement. 
La  seconde  est  postérieure  de  peu  de  temps,  à  en  juger  d'après  les 
mots  :  inter  initia  felioissimi  principatus  tui. 

Les  lettres  3  à  11  forment  entre  elles  un  groupe.  Dans  la  troi- 
sième Pline  annonce  à  l'empereur  que  le  Sénat  l'a  désigné  comme 
avocat  de  la  Bétique  dans  le  procès  de  Marius  Priscus,  et 
demande  de  pouvoir,  quoique  préfet  du  trésor,  accepter  ce  man- 
dat. Ce  procès  ne  fut  terminé,  après  mainte  péripétie,  qu'au 
mois  de  janvier  de  l'an  100.  La  lettre  peut  donc  avoir  été  écrite 
vers  le  milieu  de  99  (voy.  p.  9). — La  quatrième  a  pour  but  d'ob- 
tenir de  Trajan  une  élévation  de  rang  qui  avait  été  accordée  en 
principe  par  Nerva  ;  elle  est  donc  écrite  peu  après  la  mort  de  ce 
dernier.  —  Les  lettres  5,  6,  7,  10,  11,  sont  en  connexion  plus 
intime  :  la  5e  parle  de  «  la  maladie  de  l'an  dernier  »  ;  la  11°  de 
la  maladie  qui  avait  mis  «  quelque  temps  auparavant  »  en  dan- 
ger les  jours  de  Pline  ;  ce  doit  être  celle  dont  il  souffrait  peu  de 


1.  Sidoine  Apollinaire,  Ep.  IX,  1. 

2.  [Voir  les  préfaces  de  sa  petite  édition  de  Pline  le  Jeune  (Leipzig, 
Teubner,  1858),  p.  xm,  et  de  sa  grande  édition  (ib.,  id.,  1870),  p.  xxxvm.l 
Il  est  possible  que  les  premiers  éditeurs  se  soient  permis  de  petites 
transpositions,  mais  en  tous  cas,  il  n'y  en  a  pas  eu  de  considérables,  car 
l'ordre,  tel  qu'il  est,  se  justifie  pleinement;  il  n'est  dû  ni  au  hasard  ni  à 
une  reconstruction  opérée  par  les  savants. 
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temps  avant  la  dernière  maladie  de  Nerva,  c'est-à-dire  en  97.  Ces 
lettres,  la  cinquième  surtout,  remontent  donc  à  l'an  98.  Ceci 
nous  donne  aussi  la  date,  jusqu'ici  inconnue,  de  la  préfecture 
d'Egypte  de  Pompeius  Planta  l. 

Dans  la  sixième  lettre,  Pline  adresse  à  l'empereur  la  prière  de 
pouvoir  aller  au  devant  de  lui  lorsqu'il  ferait  son  entrée  à  Rome. 
On  sait  en  effet  que  Trajan  ne  vint  pas  à  Rome  immédiatement 
après  la  mort  de  Nerva  et  qu'il  resta  en  Germanie  et  en  Panno- 
nie  jusqu'au  milieu  ou  à  la  fin  de  99.  —  Les  lettres  8  et  9  en 
revanche,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  (p.  12)  et  qui  ont  trait 
au  procès  de  Classions,  appartiennent  à  l'été  de  101.  —  Ainsi 
les  lettres  3-11  ont  cela  de  commun  qu'elles  datent  de  l'époque 
où  Pline  était  praefectus  aerarii  Saturni,  mais  elles  ne  sont 
pas  dans  un  ordre  rigoureusement  chronologique. 

La  douzième  lettre  ne  peut  pas  se  dater.  La  treizième  contient 
la  demande  du  septemvirat  ou  de  l'augurât  :  Pline  obtint  ce 
dernier,  comme  nous  l'avons  vu  (p.  15),  en  103  ou  104.  La 
quatorzième  félicite  l'empereur  à  l'occasion  d'une  grande  vic- 
toire. On  pourrait  la  rapporter  avec  quelque  vraisemblance  à  la 
victoire  décisive  remportée  sur  Décebale  en  106  ou  107. 

Depuis  la  quinzième  jusqu'à  la  fin  de  la  collection,  toutes  les 
lettres  qui  contiennent  quelque  indice  sur  le  lieu  où  elles  ont  été 
écrites  et  sur  la  position  de  l'auteur,  nous  transportent  en  Bithy- 
nie  et  à  la  légation  de  Pline  dans  ce  pays.  Et  leur  réunion  semble 
n'être  point  l'effet  d'un  pur  hasard,  car  le  nombre  de  celles  qui, 
ne  renfermant  aucune  indication  de  ce  genre,  pourraient  aussi 
avoir  été  écrites  ailleurs,  est  extraordinairement  restreint. 

On  sait  que  cette  correspondance  politique  ne  nous  fournit  que 
très-peu  de  données  positives  pour  la  chronologie  et  qu'elle  a 
donné  lieu  aux  appréciations  les  plus  diverses  quant  à  la  date  de 
la  légation  de  Pline  en  Bithynie  2.  Et  pourtant  elle  nous  donne 
une  date,  une  seule  date  précise,  qu'on  n'a,  il  est  vrai,  pas  encore 
remarquée.  Il  y  est  plusieurs  fois  question  d'un  autre  gouver- 
neur, dont  le  gouvernement  est  contemporain  de  celui  de  Pline, 


1.  Lettres  7  et  10.  Labus  (Epigr.  lai.  del  Bchoni,  p.  98)  ou  plutôt  Borghesi, 
pense  que  c'est  le  Pompeius  Planta  qui,  selon  le  scholiaste  de  Juvénal  II, 
99,  décrivit  les  guerres  civiles  qui  suivirent  la  mort  de  Néron;  le  même 
Planta  est  cité  par  Pline  (IX,  1)  comme  mort  récemment. 

2.  Gomp.  Marquardt  Handb.  III,  1, 149  et  Zur  Statistik  der  Rœm.  Provtnzen 
p.  3  et  suiv.  —  Borghesi  qui  a  traité  le  dernier  cette  question  (Oeuv.  II, 
213;  IV,  118;  Bullelt.  1846,  173;  et  dans  Marquardt,  Zur  Stat.  1.  c.)  a  fini 
par  se  décider  pour  l'an  110. 
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de  Calpurnius  Macer,  qui  commandait  dans  la  province  la  plus 
rapprochée  l  et  avait  sous  ses  ordres  des  légions  dont  il  détacha 
un  centurion  à  Byzance  pour  surveiller  les  soldats  de  passage  2. 
Byzance  était  dans  la  province  de  Pline  et  celle  que  gouvernait 
Calpurnius  ne  peut  avoir  été  que  la  Mésie  Inférieure.  Or,  parmi 
les  inscriptions  de  cette  province  il  s'en  trouve  une  dédiée  à 
Trajan  en  112,  sous  le  gouvernement  de  P.  Calpurnius  Macer 
Caulius  Rufus3.  Ainsi  l'époque  de  la  légation  de  Pline  se  trouve 
approximativement  déterminée,  puisque  les  légations  impériales 
duraient  en  moyenne  deux  ou  trois  ans.  Les  autres  données  con- 
cordent avec  ce  témoignage  positif.  Lorsque  Pline  vint  prendre 
le  gouvernement  de  la  Bithynie  plus  de  deux  années  s'étaient 
écoulées  depuis  que  Bassus  l'avait  quittée4;  il  ne  peut  donc 
y  être  venu  avant  l'an  106  (p.  16). 

Pour  quiconque  connaît  la  manière  de  Pline  et  se  rappelle 
combien  de  fois,  dans  le  recueil  principal,  il  fait  allusion  à  son 
tribunat  militaire  en  Syrie  et  aux  affaires  de  Bithynie,  le  silence 
qu'il  y  observe  à  l'égard  de  sa  légation  de  Bithynie  prouve  que  le 
recueil  était  déjà  entièrement  publié  lorsque  Pline  fut  investi  de 
cette  fonction.  On  en  a  une  autre  preuve  dans  le  fait  suivant  :  le 
grand  père  de  la  femme  de  Pline,  Calpurnius  Fabatus,  le  même 
qui  fut  poursuivi  en  65,  sous  Néron,  pour  avoir  caché  certaine 
liaison  incestueuse  dont  il  avait  connaissance 5,  est  mentionné 
dans  le  recueil  principal  comme  un  homme  fort  âgé  il  est  vrai 6, 
mais  jusqu'au  VIIIe  livre  comme  vivant  encore7;  or,  dans  la  der- 
nière lettre  de  la  correspondance  avec  Trajan,  Pline  s'excuse 
d'avoir  permis  à  sa  femme  de  faire  usage  des  postes  impériales 
pour  retourner  en  Italie  auprès  de  sa  tante;  ce  voyage  était 
motivé  par  la  mort  subite  du  grand  père  de  sa  femme.  —  Le 
recueil  principal,  tel  que  nous  le  possédons  maintenant,  n'ayant 


1.  Ad  Traian.  il,  61,  62;  conf.  ep.  V,  18. 

2.  Ad  Traian.  77;  praccepisti  Calpurnio  Macro  clarissimo  viro,  ut  legiona- 
rium  centurionem  Byzanthim  mitteret.  Conf.  43;  44. 

3.  C.  I.  L.  III,  D.  77  (daprès  Timon,  Imago  ant.  et  novae  Hung.  Add.  p.  20  et 
Kantemir  Beschr.  der  Moldau  p.  58)  :  imp.  Caes.  dii-[i]  fil.  Nervae  Traiano 
Au[g]  Ger.  Dacico  pont.  max.  [I r]ib .  pot .  A  V I  imp.  VI  co[s.]  !"[/]  p.  p.  P. 
Calpurnio  Macro  Caulio  Ru/o  leg.  Aug  pro  p[r].  La  lecture  est  certaine 
dans  toutes  les  parties  essentielles. 

4.  Ad  Traian.  56,  57. 

5.  Tacite,  Ann.  XVI,  8. 

6.  VII,  16.  23.  33. 

7.  Les  dernières  mentions  se  trouvent  VIII,  10;  11,  3;  20,  3. 
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pu  être  terminé  avant  l'an  108,  la  légation  de  Bithynie  doit  être 
postérieure  à  cette  date. 

D'autre  part  Pline,  dans  la  grande  inscription  qui  le  concerne, 
est  désigné  comme  envoyé  en  Bithynie  ab.  imp.  Caesare 
Nerva  Traiano  Aug.  German  [ico  Dacico].  Or,  depuis  sa  dix- 
huitième  puissance  tribunicienne,  c'est-à-dire  depuis  114,  Trajan 
porte  immédiatement  après  le  nom  principal,  le  surnom  dJOpti- 
ïuus.  L'absence  de  cet  agnomen  prouve  donc  que  la  légation 
remonte  à  une  date  antérieure  à  114  1 .  Enfin,  pendant  toute  la 
durée  du  gouvernement  de  Pline  en  Bithynie,  Trajan  reste  dans 
la  capitale2,  ce  qui  indique  le  milieu  de  son  règne,  c'est-à-dire 
le  temps  qui  s'écoule  entre  la  fin  de  la  seconde  guerre  de  Dacie 
(107)  et  le  commencement  de  celle  contre  les  Parthes  (113), 
temps  pendant  lequel  l'empereur  s'occupait  sans  doute  des  cons- 
tructions importantes  qu'il  a  fait  exécuter  à  Rome  et  dans  les 
environs  3. 

L'époque  de  la  correspondance  de  Bithynie  est  ainsi  déter- 
minée d'une  manière  approximative  (109-113). 

Le  tableau  ci-contre  fera  voir  que  les  lettres  sont  rangées 
suivant  l'ordre  chronologique.  Bappelons  d'ailleurs  que  chaque 
lettre  de  Pline  est  suivie  de  la  réponse  de  l'empereur,  ce  qui 
double  le  nombre  des  lettres  dont  la  date  relative  se  peut  déter- 
miner. 


1.  Borghesi  surtout  a  insisté  sur  ce  point,  dans  ses  Œuvres,  t.  IV,  p. 
120  et  t.  V,  p.  22. 

2.  Ep.  18;  40;  42;  63;  65;  66;  78.  A  ces  indications  s'ajoute  le  silence  de 
Pline  sur  l'endroit  où  séjournait  l'empereur;  si  ce  dernier  eût  été  sur 
le  Danube  ou  sur  l'Euphrate,  Pline  n'eût  pas  manqué  d'en  parler. 

3.  Lui-même  écrit  à  Pline  (ad  Traian.  13):  Mensores  vix  ctiam  Us  operibus, 
quae  aut  Romae  aul  in  proximo  fiuni,  sufficientes  habeo.  Conf.  56  :  inter  maxi- 
mas  occupaiiones. 
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Nos 

SUJETS 

des 

DATES. 

LOCALITÉS. 

Lettres 

OU  CIRCONSTANCES   I"  \UTir.UI.li;nES. 

15 

Ecrite  d'Ephèse 

en  se  rendanl  en  Bithynie. 

I7  17a 

17  Sept. 

Ecrite  de  Prusa 

immédiatement  après  l'arrivée  en 
Bithynie,  là  veille  du  jour  natal; 

de  l'empereur. 

23 

Concerne  Prusa. 

25 

24  Nov. 

Ecrite  de  Nicomédio. 

31 

Concerne  Nicée. 

33 

Concerne  Nicomédio 

mais  écrite  ailleurs. 

35 

3  Janv. 

Vœux  pour  l'empereur. 

37 

Concerne  Nicomédie. 

39 

Concerne    Nicée    et 

Claudiopolis. 
Concerne  Nicomédie. 

41 

43 

Ecrite  de  Byzance. 

46 

i 

Janv.? 

Sur  la  validité  des  diplômes  expi- 
rés; elle  parait  donc  écrite  peu 
après  le  nouvel  an. 

47 

Concerne  Apamée. 

49 

Concerne  Nicomédie. 

52 

fin  janv. 

Anniversaire  de  l'avènement  dé 
l'empereur. 

61 

Concerne  Nicomédie. 

Répond  à  la  lettre  de  Trajan  n°  4:2. 

64.67 

Additions  à  la  lettre  63.  Pline  se 
prépare  à  aller  in  diversam  par- 
tent provinciae. 

70 

Concerne  Prusa. 

74 

Pline  n'est  pas  à  Nicomédie,  puis-' 
qu'il  reçoit  une  lettre  de  cette 
ville. 

77 

Concerne  Juliopolis. 

81 

A  trait  à  des  affaires  entamées  à 
Prusa  de  l'Olympus  et  continuées 
plus  tard  à  Nicée. 

83 

Concerne  Nicée. 

85 

Rencontre  avec  Maximus,  affran- 
chi de  l'empereur,  qui,  d'après 
la  lettre  27,  achète  du  blé  en 
Paphlagonie. 

86 

Rencontre  avec  Gavius  Bassus,' 
praefectus  orae  Ponticae. 

88 

18  Sept. 

Jour  natal  de  l'empereur. 

90 

Concerne  Sinope. 

92 

Ecrite  d'Amisus. 

98 

Concerne  Amastris. 

100 

3  Janv. 

Vœux  pour  l'empereur. 

102 

finjanv. 

Anniversaire  de  l'avènement  de 
l'empereur. 

110 

Concerne  Amisus. 

. 
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Il  résulte  de  ce  tableau  que  la  correspondance  forme  une  suite 
régulière,  et  s'étend  du  mois  de  septembre  de  l'an  111  (probable- 
ment) jusqu'au  delà  de  janvier  113.  L'anniversaire  de  la  nais- 
sance de  l'empereur,  les  vota  du  commencement  de  l'année  et 
l'anniversaire  de  l'avènement  de  Trajan  y  figurent  deux  fois, 
chacun  à  leur  place  naturelle.  Cette  observation  est  corroborée 
par  l'étude  des  localités  :  il  ne  faut  pas  oublier  d'ailleurs  que 
chaque  lettre  n'a  pas  nécessairement  été  écrite  dans  la  ville  même 
qu'elle  concerne  l.  Venant  d'Eplièse  et  de  Pergame,  Pline  arrive 
d'abord  le  17  septembre  111  à  Prusa,  ville  frontière  près  de 
l'Olympus,  entre  la  province  de  Bithynie  et  celle  d'Asie.  De  là  il 
va,  comme  le  dit  la  lettre  81,  à  Nicée,  puis  à  Nicomédie,  capi- 
tale de  la  Bithynie;  c'est  dans  ces  deux  villes,  qui  étaient 
importantes  et  voisines  l'une  de  l'autre,  qu'il  réside  pendant 
l'hiver  111-112,  tout  en  faisant  des  excursions  à  Byzance  et 
probablement  à  Apamée,  peut-être  aussi  à  Claudiopolis 2, 
c'est-à-dire  dans  les  villes  situées  dans  l'ouest  de  son  gouverne- 
ment. 

Au  printemps  ou  en  été  112  il  entreprend  une  tournée  dans  les 
villes  de  l'est  ;  cette  tournée  est  annoncée  dans  la  lettre  67  et 
commencée  lorsque  fut  écrite  la  lettre  74.  Pline  prit  évidemment 
la  grande  route  conduisant  de  Nicopolis  à  Ancyre  et  à  Antioche, 
visita  Juliopolis  (Gordieum),  à  la  frontière  de  la  Bithynie  et  de  la 
Galatie,  et  toucha  à  la  Paphîagonie,  comme  le  prouve  sa  rencontre 
avec  Maximus.  Puis  il  entra  dans  sa  seconde  province,  celle  du 
Pont,  se  mit  en  relation  personnelle  avec  le  commandant  de  cette 
province  et  en  visita  les  villes  les  plus  importantes,  les  ports  de 
Sinope  et  d'Amisus  3.  De  là  il  semble  être  revenu,  probablement 
par  mer,  en  touchant  Amastris,  à  Nicomédie  et  à  Nicée,  d'où 
sont  écrites  les  lettres  du  second  hiver. 


1.  Ainsi  la  lettre  70  a  probablement  été  écrite  à  Nicomédie,  quoiqu'elle 
concerne  Prusa;  la  lettre  83  pendant  le  voyage  dans  le  Pont,  mais  moti- 
vée par  un  message  que  lui  avait  adressé  la  commune  de  Nicée  {rogatus 
a  Nicaeensibus  publiée). 

2.  Le  fait  que  Pline  mentionne  déjà  Claudiopolis  à  la  lettre  39  peut 
paraître  étonnant;  toutefois  la  ville  était  plus  facile  à  atteindre  de  Nico- 
médie, par  le  chemin  direct,  que  par  la  route  de  Nicée  à  Ancyre,  dont 
elle  était  séparée  par  les  montagnes  de  l'Olympe. 

3.  On  trouve  dans  cette  série  les  fameuses  lettres  concernant  les  chré- 
tiens, elles  ont  donc  probablement  trait  à  Amisus  ou  à  des  localités  voi- 
sines, quoique  la  demande  de  Pline  et  la  réponse  de  Trajan  aient  une 
portée  plus  générale. 
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11°    PARTIE. 

RECHERCHES  SUR  LA  VIE  DE  PLINE  LE  JEUNE. 


§  I.  Noms  et  patrie  de  Pline  le  Jeune. 

Les  noms  de  Pline,  tels  qu'ils  nous  sont  connus  par  quelques 
inscriptions  (voy.  app.  A.)  postérieures  à  son  adoption,  sont  les 
suivants  :  C .  Plinius  L.  f.  Ouf.  Secundus. 

Lui-même  nous  apprend  qu'il  avait  été  adopté  par  Pline 
l'Ancien,  frère  de  sa  mère,  mort  à  l'âge  de  56  ans,  le  24  août  79, 
lors  de  l'éruption  du  Vésuve.  Dans  ses  lettres  il  appelle  ordinai- 
rement le  célèbre  naturaliste  son  oncle  (avunculus);  une  fois 
cependant  il  ajoute  à  cette  désignation  les  mots  :  et  idem  per 
adoptionem  pater l. 

Toute  adoption  avait  pour  effet  un  changement  de  nom  de  la 
part  de  l'adopté.  Il  s'agit  de  savoir  quels  étaient  les  noms  de 
Pline  le  Jeune  avant  son  adoption,  laquelle,  nous  le  montrerons 
plus  loin,  avait  eu  lieu  par  testament  et  datait  précisément  de 
l'an  79. 

La  solution  de  cette  question  ne  nous  est  pas  fournie  par  les 
inscriptions  auxquelles  nous  venons  de  faire  allusion.  Elles  ne 
nous  révèlent  que  l'ancien  gentilicium  de  Pline,  Caecilius,  et 
le  prénom  de  son  père  naturel,  Lucius  ;  car  son  père  adoptif 
portait  le  prénom  de  Gaius  (C.  Plinius  Secundus)  2. 

Nous  croyons  que  ses  autres  noms  nous  sont  révélés  par  l'ins- 
cription suivante3  :  L.  Caecilius  L.  f.  Cilo  IIII uir a(edUicia) 
p(otestate),  qui  testamento  suo  (sestertiuyn)  n{ummuin) 
xxxx  (milia)  municipibus  Comcnsibus  legavit,  ex  quorum 


1.  V,  8,  5. 

2.  Ce  prénom  est  attesté  par  les  meilleurs  manuscrits  de  Yllist.  nat.. 
par  exemple  par  celui  de  Saint-Paul  et  par  le  Leidensis  A;  puis  par 
Tacite,  Ann.  I,  69  et  XV,  53;  Hisi.  III,  23. 

3.  Gruter,  p.  376,5;  Monti,  Storia  di  Como,  p.  185,  lequel  ajoute.-  «  Cilone 
si  credo  da  taluno  (Jovius,  Hist.  pair.  p.  222)  il  padre  o  l'avo  di  Plinio.  » 
Je  donne  l'incription  d'après  la  copie  que  j'ai  prise  sur  l'original,  lequel 
est  conservé  dans  la  maison  Giovio. 
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reclitu  quotannis  per  Neptunalia  oleum  in  çampo  et  in 
thermis  et  balineis  omnibus  quae  snnt  Comi  praeberetur, 
t{estamento)  f(ieri)  i(ussit)  1  et  L.  Caecilio  L.  f.  Valenti  et 
P.  Caecilio  L.  f.  Secundo  et  Lutullae  Picti  f.  contuber- 
nali.  Aetas  properavit;  faciendum  fuit:  noli  plangere 
mater.  Mater  rogat  quam  primum  ducatis  se  ad  vos  2. 

Selon  toute  apparence,  les  deux  personnages  nommés  après 
Caecilius  Cilo  sont  ses  fils.  La  femme  dont  il  est  ensuite  question, 
et  qui  n'a  pas  le  droit  de  cité,  puisque  son  père  n'est  désigné  que 
par  un  surnom,  est  sa  contubernalis.  S'il  en  est  ainsi,  rien 
n'empêche  de  reconnaître  dans  Cilo  le  père  naturel  de  Pline 
le  Jeune  et  dans  le  second  de  ses  fils  Pline  le  Jeune  lui- 
même.  Le  style  et  l'écriture  indiquent  bien  le  premier  siècle 
de  notre  ère.  La  provenance  de  l'inscription  (Corne)  et  les  noms 
{Caecilius  L.  f.  Secundus)  s'adaptent  aussi  parfaitement  à 
Pline.  Et  même,  si,  dès  avant  son  adoption,  et  peut-être  préci- 
sément en  l'honneur  de  son  oncle,  il  s'appelait  Secundus,  on 
s'explique  pourquoi  plus  tard  il  n'a  pas  d'autre  cognomen  que 
celui  de  son  père  adoptif. 

On  pourrait  objecter,  il  est  vrai,  que  la  mère  de  Pline  le  Jeune 
survécut  à  son  mari  et  même  à  son  frère3,  et  que  cependant  cette 
inscription  ne  la  nomme  pas,  mais  même  mentionne  à  sa  place 
une  contubernalis;  mais  cela  a  peu  d'importance,  car,  vu  les 
mœurs  de  l'époque,  on  peut  admettre  sans  invraisemblance 
qu'il  y  avait  eu  divorce. 

Outre  les  rapprochements  que  nous  avons  déjà  signalés,  il  en 
est  d'autres  assez  frappants.  L'inscription  nous  dit  que  Cilo 
mourut  jeune  (properavit  aetas),  peu  de  temps  après  avoir 
revêtu  l'édilité  et  avant  d'avoir  rempli  les  fonctions  supérieures 
de  son  municipe  ;  or  nous  savons  d'autre  part  que  le  père  de 
Pline  mourut  avant  la  majorité  de  son  fils  4,  c'est-à-dire  avant 
l'an  76.  Enfin  nous  voyons  que  Cilo  fit  des  legs  importants 
à  sa  ville  natale,  et  Pline  mentionne  dans  une  de  ses  lettres  5, 
outre  ses  propres  libéralités  envers  la  ville  de  Côme,  la  liber  a- 
litas  parentum. 

On  peut  donc  admettre  avec  quelque  vraisemblance  (en  pareil 

1.  Ici  il  faut  suppléer  sibi,  comme  dans  beaucoup  d'autres  cas. 

2.  Les  mots  aetas  ...  mater  sont  adressés  par  les  Mânes  de  Cilo  à  sa 
mère  (qui  n'est  pas  nommée)  ;  la  suite  est  la  réponse  de  la  mère. 

3.  Ep.  VI,  16,  20. 

4.  Ep.  II,  1,  8. 

5.  EpA,  8,  5. 
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cas  on  ne  peut  jamais  arriver  à  une  certitude  complète)  que  Pline 
s'est  appelé  jusqu'en  79  :  P.  Caecilius  !..  /'.  Ouf.  Secundus. 

On  sait  que  Corne  était  la  patrie  de  Pline1;  on  sait  aussi  qu'il 
appartenait  à  la  tribu  Oufentina2,  dans  laquelle  étâienl  inscrits 

lesComasques,et  cela  tant  par  son  père  naturel  que  par  son  père 
adoptif.  Les  Caecilii étaient  une  ancienne  famille  établie  à  Corne 
dès  l'époque  de  César3,  et  Pline  le  jeune  y  possédail  des  biens 
qu'il  avait  hérités  de  son  père  '.  Mais  !.■<  Plinii  étaienl  éga- 
lement de  Corne  :  Suétone  ledit  formellement  de  Pline  l'Ancien5, 
et  l'on  peut  le  conclure  aussi  de  ce  que  Pline  le  Jeune  parle 
de  propriétés  que  sa  mère  lui  avait  laissées  en  héritage  et  qui 
étaient  situées  sur  le  Lacus  Larius6.  Ajoutons  qu'à  Côme  les 
inscriptions  des  Plinii  sont  nombreuses7. 

On  a  objecté,  il  est  vrai,  que  Pline  l'Ancien,  au  commencement 
de  sa  préface,  appelle  le  Véronais  Catulle  son  conterraneus  8 . 
mais  ce  passage  prouve  au  contraire  que  Pline  a'étail  pas  de 
Vérone;  en  effet,  terra  est  un  terme  trop  large  pour  désigner 
le  territoire  d'une  ville,  et  Pline  a  employé  le  mol  conterraneus, 
qu'il  reconnaît  être  un  verbum  castrense,  précisément  parce 
qu'il  ne  pouvait  pas  dire  municeps.  Il  avait  certainement  en  vue 
la  terra  Transpûdana,  et  ne  nommait  Catulle  son  compatriote 
que  parce  que  tous  deux  ils  étaient  originaires  de  la  même  région 
•l'Italie9. 


1.  Il  appelle  la  ville  de  Côme  sa  patrie,  patria,  IV,  30,  1.  VII,  32,  1;  et 
lui-même  s'appelle  concitoyen    municeps)  des  Gomasques,  VI,  24  5. 

2.  Grotefend,  Imperium  liomanum  iribuiim  discriptum,  p.  17. 

3.  Catulle,  35:poetae  tenero  meo  sodoli  velim  Caecilio papyre  dicas:  Veto- 
nom  veniat  Novi  relinquens  Comi  moenia. 

ï.  Ep.  Vil,  11,  5:  indicavit  mihi  cupere  se  aliquid  circa  Larium  nostrum 
possidere:  ego  illi  ex  praediis  meis  quod  vellet...  optait  erceptis  materais pa- 
ternisque. 

5.  Dans  la  biographie  de  Pline,  Suetonii  praeter  Caesarum  libros reliquiae, 
éd.  Reifferscheid,  p.  92  :  Plmius  Secundus  Novocomensis. 

6.  Ep.  VII.  II,  5. 

7.  Voy.  aussi  les  lettres  à  Plinius  Paternus,  I,  21;  VIII,  16. 

8.  Le  patriotisme  local  pouvait  seul  trouver  un  argument  dans  les 
Veronenses  nosiri  (VI  34,  1).  Conf.  VI.  18,  3:  Firmanis  luis  ac  iam  points 
nostris.  —  C'est  par  une  restitution  arbitraire  qu'on  a  introduit  le  nom 
de  Pline  dans  l'inscription  d'un  Augustale  de  Vérone:  ....  inius...  undus 
(Gruter,  p.  454,  n.  6;  Maffei,  Mus.  Veron.  p.  177,8).  Mais  c'est  aussi  arbi- 
trairement que  Maffei,  pour  châtier  semble-t-il  cotte  outrecuidance,  a 
déclaré  fausse  cette  inscription;  la  pierre  existe  encore  et  elle  est  aussi 
authentique  qu'insignifiante. 

9.  Remarquons  en  passant  que  Cornélius  Nepos,  revendiqué  également 
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Quant  à  la  position  sociale  de  Pline,  nous  voyons  que  son  père 
appartenait  à  la  noblesse  municipale,  peut-être  même  à  la 
noblesse  équestre,  et  qu'en  tout  cas,  selon  le  témoignage  de  Tacite, 
son  père  adoptif  avait  la  nobililas  equestris.  Si  Pline  le  Jeune 
lui-même  espérait  laisser  à  ses  enfants  non  subitas  imagines  l, 
cela  n'implique  pas  que  ses  ancêtres  eussent  déjà  eu  des  imagines; 
cela  veut  dire  simplement  qu'il  n'était  pas  un  parvenu,  et  qu'il 
avait  parcouru  régulièrement  tous  les  degrés  des  charges  curules 
en  commençant  parles  moins  élevées,  comme  le  prouve  d'ailleurs 
l'étude  détaillée  de  sa  carrière  politique. 


§  II.  De  l'adoption  de  Pline  et  de  l'adoption  testamentaire 
chez  les  Romains. 

Dans  le  paragraphe  précédent,  où  nous  avons  indiqué  les 
résultats  de  notre  étude  pour  ce  qui  concerne  la  famille  et 
l'origine  de  Pline,  nous  avons  dû  préjuger  plusieurs  questions 
de  détail,  qui  sont  soulevées  tout  naturellement  par  les  textes 
cités,  et  qui  exigent  une  discussion  rigoureuse. 

Cette  discussion  doit  porter  à  la  fois  sur  les  noms  de 
Pline  avant  et  après  son  adoption,  et  sur  les  formes  dans 
lesquelles  cette  adoption  avait  eu  lieu.  Ces  deux  questions  sont 
intimement  liées,  car  les  noms  romains,  régis  sous  la  république 
par  des  règles  rigoureuses,  donnent  en  quelque  sorte  l'état  civil 
du  citoyen,  indiquent  en  détail  sa  position  de  famille;  et  si,  sous 
l'Empire  ces  règles  allèrent  se  modifiant  peu  à  peu  et  finirent  par 
tomber  en  désuétude,  l'exemple  de  Pline  nous  offre,  en  ce  qui 
concerne  l'adoption,  une  occasion  propice  d'étudier  cette  trans- 
formation dans  ses  symptômes  et  dans  ses  causes. 

Nous  relèverons  d'abord  dans  les  noms  de  Pline  les  symptômes 
d'une  forme  particulière  de  l'adoption,  de  l'adoption  testamen- 
taire, peu  connue  jusqu'ici  et  qui  sera  l'objet  de  ce  paragraphe  ; 
le  suivant  traitera  des  changements  survenus  sous  l'Empire  dans 
le  système  des  noms. 

par  les  Veronais,  n'était  pas  originaire  de  leur  ville;  mais  bien  de 
Ticinum  (Pavie);  Pline  l'Ancien  l'appelle  (III,  18,  127)  Padi  accola  ;V\'mo  le 
Jeune,  dans  une  lettre  à  Yibius  Severus  (IV,  28),  l'appelle  municeps  de 
Catius,  qui,  chez  Cicéron  (ad  fam.  XV,  1)  est  désigné  comme  Insuber.  Le 
territoire  des  Insubres  comprenait,  selon  Ptolémée  (III,  1,33),  les  quatre 
villes  de  Novaria,  Mediolanum,  Gomum  et  Ticinum;  les  trois  premières 
n'étant  pas  sur  le  Pô,  il  ne  reste  pour  Cornélius  Nepos  que  Ticinum. 
1.  Ep.  VIII,  10,  3. 
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La  question  de  savoir  si  l'adopté  appartenait  à  la  tribu  (c'est- 
à-dire  au  lieu  d'origine)  de  son  père  naturel,  ou  .;i  celle  de  sou  père 
adoptif,  u'esl  pas  éclaircie  par  le  cas  qui  uous  occupe,  puisque  la 
patrie  de  Pline  était  la  même  que  celle  de  son  père  adoptif1. 

En  revam  lie  cet  exemple  donne  lieu  à  quelques  observations 
sur  une  question  analogue,  sur  celle  de  la  manière  donl  on  dési- 
gnait le  père  dans  la  série  des  noms.  En  effet,  Pline  s.'  nomme 
ila us  ses  inscriptions  L.  f.;  et  cette  désignation,  qui  ne  corres- 
pond pas  au  prénom  de  sou  pèreadoptif,  ue  peut  se  rapporter  qu'à 
son  père  naturel.  Cela  est  en  opposition  avec  la  nature  de  l'adop- 
tion et  avec  les  anciennes  règles.  Suivant  es  règles  l'adoption 
modifiait,  en  même  temps  que  la  position  de  l'adopté  dans  sa  gens 
primitive,  les  signes  extérieurs  de  cette  position,  c'est-à-dire  le 
prénom,  le  nom  (gentilicium),  le  prénom  du  père  et  la  tribu:  seul 
le  cognomen,  qui  ne  faisait  pas  partie  du  nom  officiel  proprement 
dit,  pouvait  être  conservé  ;  oubienem  ore  un  autre  cognomen,  rap- 
pelant l'ancien  gentile  pouvait  être  ajouté.  Ainsi,  après  l'adoption, 
le  propre  fils  de  L.  Aemilius  Paullus  s'appelle  P.  Cornélius 
P.  f.  Scipio  Aemilianus;  celui  de  L.  Licinius  Lucullus 
s'appelle  M.  Terentius  M.  /'.  Varro  Lucullus.  Même  sous 
l'Empire  cette  manière  de  procéder  se  maintint,  au  moins 
comme  règle  ;  ainsi,  dans  les  familles  régnantes,  les  adoptés  indi- 
quent toujours  comme  père  leur  père  adoptif. 

Il  serait  -  uperflu  de  réunir  ici  un  plus  grand  nombre  d'exemples  : 


1.  On  ne  peut  douter  qu'en  général  l'adoption  n'ait,  aussi  bien  que  la 
naissance,  déterminé  Vorigo  et  la  tribu;  les  inscriptions  citées  par  Gro- 
tefend  (Imp.  Rom.  frib.  discriptum,  p.  23)  en  faveur  de  l'opinion  contraire 
ne  prouvent  rien  :  /..  Luccius  L.  /'.  Pal.  Ummidius  Secundus,  dans  une 
inscription  de  Gasinum  [I.  N.  1243  .  n'est  pas  le  fils,  mais  l'alumnus 
de  L.  Luccius  /..  /'.  Ter.  Hiberus;  et  s'il  appartient  à  la  tribu  Palatina, 
c'est  sans  doute  que  cette  tribu  figure  très-fréquemment  comme  tribu 
personnelle,  non  pas  tant  des  affranchis  liberti),  que  de  leurs  descen- 
dants du  premier  degré  (libertinil) .  C'est  là  d'ailleurs  une  question 
qui  exigerait  de  longs  développements  que  nous  ne  pouvons  donner 
ici.  — On  ne  peut  pas  reconnaître  par  les  simples  noms  les  relations  de 
parenté  qui  pouvaient  exister  entre  L.  Helvius  Agrippa,  gouverneur  de 
Sardaigne  sous  Néron  Hennés,  II,  p.  107  ;  M.  Helvius  Agrippa, et  son  fils 
mort  de  bonne  heure;  M.  Helvius  M.  /'.  M.  ».  Serg.  Agrippa,  d'une  ins- 
cription d'Hispalis  (Orelli  3721  =  (-'./.  /..  II,  u.  1184  ,  et  M.  Acenna  M.  f.  Gai. 
Helvius  Agrippa,  sénateur  romain  Muratori,  p.  665,  i  .  Probablement  l'adop- 
tion testamentaire  de  l'époque  impériale,  qui  n'était  pas  à  proprement 
parler  une  adoption,  et  qui  n'était  que  l'institution  d'un  héritier,  sous  la 
condition  que  celui-ci  prendrait  les  noms  du  testateur,  ne  changeait 
pas  la  tribu.  Mais  la  véritable  adoption  la  changeait  certainement. 
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mais  il  est  bonde  rappeler  que,  .selon  les  anciens  usages,  l'adop- 
tion testamentaire  elle-même  ne  faisait  pas  exception.  C'est  ce 
que  démontre  non-seulement  le  cas  bien  connu  d'Octave,  mais 
aussi  celui  de  T.  Pompon/  us  Atticus,  lequel,  après  que  son  oncle 
maternel,  Q.  Caeçilius,  l'eut  adopté  par  testament1,  prit  pour 
noms  Q.  Caeçilius  Q.  /'.  Pomponianus  Atticus2. 

On  n'a  encore  fait  aucune  étude  approfondie  sur  l'adoption  tes- 
tamentaire 3.  Les  juristes  se  contentent  de  l'identifier  avec  l'ins- 
titution d'héritier  sous  la  condition  de  changement  de  nom  ;  c'est 
bien  en  effet  la  forme  que  revêtit  cette  adoption  dans  la  dernière 
phase  de  son  développement  ;  mais  à  son  origine  elle  avait  une 
signification  toute  différente.  Il  est  donc  utile  d'entrer  dans 
quelques  détails  sur  ce  point. 

Il  faudrait  d'abord  savoir  si,  pour  que  l'adoption  testamentaire 
fut  valable,  il  suffisait  d'une  part  du  testament  de  l'adoptant, 
d'autre  part  de  l'acceptation  par  l'adopté  donnée  devant  le  pré- 
teur urbain  en  sa  qualité  déjuge  des  successions4  ;  ou  bien  si  le 
plein  effet  juridique,  surtout  l'acquisition  des  droits  de  patronat, 
résultait  seulement  d'une  décision  confirmative des  curies5.  C'est 
là  une  controverse  spéciale,  qui  existait  sans  doute  dès  l'anti- 
quité. La  seconde  alternative  était  l'opinion  la  plus  ancienne,  la 
plus  juste  en  principe.  La  première  était  plus  récente  ;  mais,  dès 
l'époque  de  Cicéron  elle  paraît  avoir  été  généralement  acceptée 


1.  Nepos,  Atticus,  5. 

2.  Voy.  Cicéron,  dans  sa  lettre  de  félicitation,  ad  AU.  JII,  20.  —  Q. 
Caeçilius  Metellus  Pins  Scipio,  consul  en  702.  adopté  également  par  testa- 
ment (Dion  Cassius,  XL,  51),  s'appelait  aussi,  sans  aucun 'doute,  dans  le 
style  officiel,  Q.  f.  et  non  pas  P.  f. 

3.  On  a  bien  l'essai  de  Bachofen  (AusgewxhUe  Lehren  des  Rœm.  Civilrechts 
p.  228etsuiv.)  qui  a  la  prétention  d'exposer  la  question,  mais  dans  lequel 
on  ne  peut  louer  que  la  bonne  intention.  L'auteur  oublie  les  cas  les  plus 
anciens  et  les  plus  importants,  ceux  d'Atticus,  des  Domitii,  de  Pline,  et 
pose  avec  assurance  des  principes  dont  le  contraire  est  notoirement  la 
vérité;  il  affirme  que  l'adopté  testamentaire  n'entrait  pas  dans  les  liens 
d'agnation  et  de  gentilité  et  qu'il  n'avait  aucun  droit  au  nom  de  son 
pire  adoptif.  L'idée  qu'il  se  fait  de  l'adoption  testamentaire  est  essen- 
tiellement celle  que  se  transmettent  les  civilistes;  seulement  il  ajoute  que 
la  succession  testamentaire  devenait  non  endroit  «mais  en  un  sens  pu- 
rement moral  »  une  succession  du  fils,  et  que  l'héritier  «  s'élevait  ainsi 
à  la  dignité  de  fils  »  sans  recevoir  cependant  aucun  des  droits  du  fils. 
Cela  n'ayant  aucun  sens  ne  peut-être  refuté. 

4.  Appien,  Bell.  civ.  III,  15  :  £Ôoç  'Pwjj-aiot;  toùç  6îtoù;  èiti  |j.âpTU<7t  y^yveçôai 
toïç  TTpaTYiYOtç. 

5.  Appien,  Bell.  civ.  111,  (J4  ;  cf.  Dion  Cassius  XLVI,  47. 
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et  avoir  prédominé  dans  la  pratique1.  Quoi  qu'il  en  ail  été, 
les  résultats  absolument  identiques  de  L'adoption  testamentaire 
e1  de  l'adoption  entre  vifs  pour  ce  qui  concerne  le  nom  de  l'adopté 
ne  permettent  pas  de  douter  que,  d'après  les  principes  en  vigueur 
sous  la  république,  ces  deux  genres  d'adoption  oe  fussent  ab  - 
lument  identiques  sous  le  rapport  de  leur  valeur  en  droit  el  de 
leurs  conséquences  juridiques. 

(  >n  en  trouve  une  curieuse  application  dans  L'adoption  par  les 
femmes.  Si  L'on  examine  les  faits  sans  parti-pris,  on  reconnaîtra 
que  cette  adoption  était  pleinement  reconnuedu  temps  de  Cicéron 
el  déployait  dèslorstous  ses  effets2.  Et  l'exemple  de  (  ralba3  prouve 
que,  par  cette  adoption  non  seulement  le  gentilicium,  niais  aussi 
le  prénom  de  l'adopté  étaient  changés;  c'est-à-dire  que.  la  témme 
elle-même  n'ayant  pas  de  prénom,  le  personnage  qu'elle  adoptait 
prenait,  tout  comme  celui  qu'elle  affranchissait,  le  prénom  de  son 
père  à  elle. 

I.  C'est  seulement  dans  cette  hypothèse  qu'on  peut  expliquer  d'une 
manière  satisfaisante  ce  qui  se  passa  lors  de  l'adoption  d'Octave,  surtout 
la  circonstance  que  ses  adversaires  mêmes  ne  contestèrent  pas  son  nou- 
veau nom  avant  la  loi  curiate. 

ï.  Cicéron,  ad  Alt.  VII,  8,  3  :  DolabeUam  video  Liviae  testamenlo  cum  duo- 
bus  coheredibus  esse  in  triente,  sed  iuberi  mutare  nome  h.  Est  icoXi-rotàv  o-/.qj.;j.a 
rectumne  sit  ruibili  adulescenti  mutare  nomen  mulieris  testamenlo  :  Sed  id 
piXodoipwxEpov  5iev»xpivrjcro(i£v  cum  sciemus  quantum  quasi  sit  in  trientis  triente. 
.Nous  ne  savons  pas  si  Dolabella  entra  en  possession:  mais  il  n'aban- 
donna pas  son  gentilicium,  car  dans  les  Fastes  Capitulais,  où  il  figure 
comme  consul  en  7 1U,  il  est  appelé  P.  Cornélius. 

3.  Il  s'appelait  d'abord  Ser.  Sulpicius  Galba.  Le  prénom  de  son  père  ne 
nous  est  pas  connu;  mais  on  n'a  le  choix  qu'entre  Servius  (admis  par 
Borghesi.  Œur.X,  p.  146  etsuiv.)  et  Gaius.  Suétone  dit.  dans  sa  biographie, 
cb.  4  :  Adoptatusa  noverca  sua  Livia  Ocellina)  Liri  nomen  et  Ocellae  cogno- 
men  adsumpsit  mutato  praenomme  :  nom  Lucium  mox  pro  Servio  usque  ad 
imperii  tempus  usurpa  rit.  Cette  allégation  n'est  pas  tout  à  fait  exacte,  car 
nous  possédons  une  tessère  de  gladiateur  [C.  1.  I.  I.  n.  770),  qui 
mentionne  le  consulat  de  Galba  (33  après  J.-C).  et  où  il  est  nommé  !.. 
Sulpicius.  et  d'autre  part  des  inscriptions  et  des  monnaies  d'Egypte  posté- 
rieures à  son  avènement  [C.  I.  Gr.  n.  1957;  Eckhel,  Doctr.  num.  VI,  300) 
l'appellent  L.  Lirius Sulpicius  Galba,  et  ce  sont  probablement  là  les  noms 
qu'il  portait  avant  de  monter  sur  le  trône.  Quant  aux  inscriptions  d'un 
L.  Lirius  L.  f.  Ocella  (Gruter  p.  431,  n.  1  et  3'  elles  ne  laissent  pas  que 
d'être  suspectes,  car  au  dire  de  M.  Henzen,  elles  ne  se  sont  couse: 
que  dans  les  papiers  d'Ursinus  et  dans  un  manuscrit  de  Leyde  [cod. 
Burm.  Q.  G,  f.  s.  29;  ici  avec  l'indication  de  la  provenance  :  »  in  casa 
del  Cardinale  de  Cesis»);  d'ailleurs  rien  ne  prouve  qu'elles  se  rapportent 
à  Galba.  On  sait  que  celui-ci,  lorsqu'il  devint  empereur,  renonça  à 
l'adoption  et  reprit  les  noms  de  Ser.  Sulpicus  Galba,  dont  les  deux  pre- 
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Il  est  vrai  que  la  portée  de  cette  adoption  par  les  femmes  est 
assez  difficile  à  déterminer  juridiquement.  D'abord  elle  ne  figure 
pas  dans  les  livres  de  droit  qui  nous  sont  parvenus,  et  qui  ne 
parlent  que  de  l'adoption  inter  vivos,  interdite  aux  femmes  pour 
des  raisons  de  forme.  Puis  les  suites  essentielles  de  l'adoption 
n'ont,  en  fait,  aucune  application  aux  femmes:  elles  n'acquièrent 
pas  lapoiostas  sur  celui  qu'elles  adoptent,  et  ce  dernier  ne  reçoit 
pas  par  l'adoption  la  qualité  de  suus.  Il  est  probable  qu'on 
considérait  celui  qu'une  femme  avait  adopté  par  testament  comme 
l'ayant  été  par  le  père  de  cette  femme,  en  sorte  que  la  dernière 
volonté  exprimée  par  cette  femme  était  considérée  comme  la  dernière 
volonté  de  son  père,  et  que,  devant  la  loi,  l'adopté  devenait  le  frère 
adoptif  de  celle  qui  l'avait  adopté,  absolument  comme  la  femme 
mariée  devenait,  par  la  manus,  la  fille  de  son  mari.  Si  l'on 
considère  que,  en  droit,  aucune  adoption  testamentaire  ne  deve- 
nait parfaite  que  par  une  décision  des  curies,  c'est-à-dire  par  un 
acte  du  pouvoir  législatif,  on  peut  bien  supposer  que,  dans  le  cas 
dont  nous  parlons,  cette  décision  paraissait  être  une  couverture 
suffisante  pour  faire  disparaître  l'imperfection  de  l'adoption  testa- 
mentaire. 

Ainsi,  toute  adoption  —  et,  sous  la  république,  l'adoption 
testamentaire  était,  nous  l'avons  dit,  parfaitement  reconnue 
comme  telle  —  toute  adoption,  d'après  les  anciennes  règles, 
faisait  passer  l'adopté  delà  famille  dont  il  était  issu  dans  celle 
de  la  personne  par  laquelle  il  avait  été  adopté,  en  sorte  que, 
après  l'adoption,  on  ne  pouvait  désigner  comme  père  dans  le 
sens  légal  de  ce  mot,  que  celui-là  seul  qui  était  constitué  tel  par 
l'acte  d'adoption. 


miers  passèrent  à  ses  affranchis  (Henzen,  n.  5416).  Si  les  fastes  de  Nola 
(/.  R.  y.  'j'JGs)  lui  donnent  ces  noms  à  l'année  de  son  consulat  (33)  c'est 
une  preuve  qu'ils  sont  postérieurs  à  Fan  69. —Ces  faits  prouvent  que  déjà 
l'arbitraire  s'introduisait  dans  le  système  des  noms.  Cependant  l'exemple 
de  Galba  montre  évidemment,  à  mon  sens,  que  l'adoption  par  les  femmes 
avait  pour  conséquence  légale  le  changement  de  prénom.  Sous  l'empire 
l'influence  de  l'adoption  sur  le  changement  de  noms  et  de  gens  va 
s'affaiblissant  de  plus  en  plus.  Or,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  cette 
influence  peut  encore  se  constate)-  dans  une  certaine  mesure;  elle  ne 
peut  être  que  l'effet  des  anciennes  règles,  tandis  que  la  conservation 
par  Galba  Au  gentilicium  patricien  Sulpicius,  est  un  symptôme  du  désordre 
qui  commençait  à  s'introduire.  L'adoption  de.  Galba  soulevait  du  reste 
aussi  la  question  posée  par  Cicéron  à  propos  de  celle  de  Dolabella,  de 
savoir  s'il  était  convenable  qu'un  jeune  homme  noble  changeât  de  nom 
pour  obéir  au  testament  d'une  femme. 
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Mais,  dès  les  premiers  temps  de  l'empire,  les  anciennes  pres- 
criptions relatives  aux  noms  commencèrent  à  tomberen  désuétude, 
surtout  en  ce  qui  concernait  Le  cas  d'adoption.  La  raison  de  ce 
changement  est  facile  à  comprendre.  Les  prim  ipes  qui  étaient  à 
la  base  du  droit  civil  :  la  soumis-ion  au  chef  de  La  famille,  L'unité 
traditionnelle  de  La  race,  allaient  s'affaiblissant  de  plus  en  plus 
devant  la  prépondérance  que  prenaient  en  pareille  matière  Les 
considérations  de  fortune  et  de  propriété. 

Si,  à  la  fin  delà  république,  nous  voyons  dans  l'usage  géné- 
ral la  langue  s'affranchir  des  règles  officielles  en  ce  qui  regarde 
les  noms,  ce  n'est  là  qu'une  des  nombreuses  conséquences  du 
changement  que  ions  venons  de  signaler.  Déjà  Brutus,  Métellus, 
Scipion,  Atticus  et  d'autres  personnages  adoptés  vers  la  même 
époque,  sont  désignés  ordinairement  par  Leurs  anciens  noms. 
Avec  l'empire  l'hésitation  pénètre  dans  le  langage  officiel.  Le 
gentilidum  primitif  est  conservé  sans  changement  à  coté  du 
nouveau.  Gomme  père,  on  indique,  non  le  père  adoptif,  mais  le 
père  naturel.  L'exemple  le  plus  ancien  que  je  connaisse  de  ce 
fait  est  celui  d'Auguste,  qui  marque,  il  est  vrai,  une  sorte  de 
transition:  dans  les  fastes  capitolins  il  est  désigné,  aux  années 
714  et  718,  comme  divi  f.  C.  /'.  Cette  désignation  singulière, 
et  qui,  je  crois,  n'a  pas  encore  été  expliquée,  ne  peut  être  com- 
prise qu'en  admettant  que  le  premier  indique  est  le  père  adoptif, 
le  second  le  père  naturel.  Il  est  bien  certain  que  cette  façon  de 
désigner  les  deux  pères  à  la  fois  n'a  jamais  été  d'un  usage 
général;  nous  ne  la  rencontrons  que  dans  ce  seul  document  l,  et 
même,  dans  le  second  passage  C.  f.  ;i  été  effacé  plus  tard. 

Mais  si,  dans  ce  cas,  le  père  naturel  n'est  indiqué  qu'à  côté  du 
père  adoptif  et  après  lui,  nous  voyons  en  revanche  que  Livie, 
même  après  avoir  été  admise  par  le  testament  d'Auguste  in 
familiam  Juliam  nomenque  Augusti  ' .  continua  de  s'appeler 
comme  auparavant  Drusi  f.''.  La  raison  de  cette  désignation  est 
évidente  :  les  mots  Augusti  filia  divi  Augusti  (uœor)  auraient 
choqué  ceux  des  amis  dévoués  de  la  dynastie  qui  n'étaient  pas 
encore  devenus  insensibles  à  ce  genre  d'extravagances1. 

1.  Dans  tes  Fastes  capitolins  Auguste  s'appelle  d'abord  C  /.  C.  ».. 
puis  dioif.  C.  «.,  et  enfin  divi  f.  tout  court,  comme  partout  ailleurs. 

2.  Tacite,  .1/'/».  I,  8. 

3.  Orelii,  n.  015  (voy.  les  observations  de  Henzen,  tom.  111,  p.  56), 
062,  5364;  de  même  616=617  d'après  la  vraie  lecture  donnée  dans  le  C. 
I.  i.,  Il,  2038. 

A.  Des  irens  comme  Velleius  Paterculus  étaient,  il  est  vrai,  au-dessus 
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Un  autre  exemple  nous  est  fourni  par  les  deux  frères  Tullus 
et  Lucanus,  qui  furent  adsumpti  in  nomeri*  par  Cn.  Domitius 
Afer,  le  célèbre  orateur  (mort  en  59  après  J.-C).  Lucanus, 
dont  une  inscription  nous  a  conservé  le  nom  complet2,  s'ap- 
pela: Cn.  Domitius  Seœ.  /'.  Vel.  Afer  Titius  Marcellus  Cur- 
vius  Lucanus  ;  ainsi  il  indiquait  le  prénom  de  son  père  naturel 
et  non  pas  celui  de  son  père  adoptif.  C'est  exactement  de  la  même 
manière  que  procéda,  un  peu  plus  tard,  Pline  le  Jeune,  qui, 
dans  toutes  ses  inscriptions,  indique  aussi  le  prénom  de  son  père 
naturel . 

Nous  assistons  évidemment  ici  à  une  modification  qui  s'opère 
dans  le  droit,  à  un  changement  qui  ne  se  manifeste,  à  première 
vue,  que  dans  les  noms,  mais  qui,  sans  aucun  doute,  devait 
aussi  affecter  la  position  juridique  des  personnes.  Il  ne  faudrait 
pourtant  pas  en  conclure  que,  sous  l'empire,  tout  individu  adopté 
;iit  continué,  même  après  l'adoption,  à  être  regardé  comme  le  fils 
de  son  père  naturel  et  ait  été  désigné  comme  tel.  Nous  pouvons  cons- 
tat*^ le  contraire  pour  les  adoptions  qui  eurent  lieu  dans  la  famille 
impériale,  dans  laquelle  c'est  toujours  le  père  adoptif  qui  est  cité 
comme  père  (p.  35).  Il  suffit  d'ailleurs,  pour  écarter  toute  suppo- 
sition  de  ce  genre,  de  rappeler  la  manière  dont  les  livres  de  droit 
de  cette  époque  traitent  l'institution  de  l'adoption,  et  surtout  la 
conséquence  rigoureuse  avec  laquelle  ils  maintiennent  le  principe 
que  l'adoption  détruit  non-seulement  la  potestas  primitive  là  où 
elle  existe,  mais  encore  et  avant  tout  les  liens  d'agnation,  à  tel 
pi  >int  que  l'adopté,  en  même  temps  qu'il  devient  le  fils  de  son  père 
adoptif,  devient  l'agnat  des  agnats  de  celui-ci  3. 

di1  pareils  scrupules  :  «  quampostea  conjugem  Augusti  vidimus,  quam  trans- 
gressé ad  deos  sacerdotau  et  filiam  (11,  ?.")). 

1.  Selon  l'expression  de  Pline,  ep.  VIII,  18. 

2.  Voy.  Orelli  a.  773  et  les  observations  de  Henzen,  t.  III,  p.  75.  La  lec- 
ture est  certaine,  car  Marini  a  vu  lui-même  le  marbre  dans  la  maison 
Vitelleschi.  —  L.  Dasumius  /'.  /'.  Stel.  Tullhis  Tuscus,  questeur  sous  Antonin 
le  Pieux  (Henzen  n.  6031),  passe  aussi  pour  le  propre  fils  de  P.  Tullius 
Varronis  /'.  Stel.  Varro  (Henzen,  6497,  6622;  testament  de  Dasumius  1.  21; 
Gruter,  p.  i76,  5),  et  pour  le  père  de  M.  Dasumius  stel.  Tullius  Varro  (Kel- 
lermann,  Vigil.  259,  note).  La  combinaison  est  séduisante,  mais  elle  n'est 
pas  tout  à  t'ait  certaine;  et,  surtout  d'après  les  rapports  de  temps,  il  est 
impossible  de  faire  rapporter  à  ce  Tuscus  lui-même  la  quasi-adoption 
qui  forme  I"  débul  du  testament  de  Dasumius  (Ambroscli,  Annali  dell' 
Jnst.  1831,  p.  392;  Rudorff,  Zeitschr.  fur  gesch.  Rechtswiss.  XII,  p.  316). 

3.  Dans  le  droit  le  plus  récent,  afin  sans  doute  d'empêcher  le&curiales 
d'échapper  par  l'adoption  aux  charges  municipales,  on  établit  la  règle  (pie 
l'adopté  continuerait  à  appartenir  à  sa  commune  d'origine  cl  garderait 
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Il  l'.iuf  donc  admettre  que  le  changemenl  dans  la  position  juri- 
dique de  l'adopté  ^-  restreigne  au  seul  cas  de  l'adoption  testa- 
mentaire. Les  exemples  cités  plus  haut,  dans  lesquels  l'adopté 

continuait  à  se  désigner  comme  fils  de  son  père  naturel,  se  rappor- 
tent tous,  en  effet,  à  des  adoptions  testamentaires.  C'esl  indubi- 
table en  ce  qui  concerne  Livie  et  lesDomilii.  pour  ne  pas  parler 
d'Auguste  lui-même;  el  c'esl  au  moins  très-probable  dans  le  cas 

de  Pline  le  Jeune '.  Les  textes  de  droit  ne  s'opposenl  nullement 
à  ce  qu'on  admette  que  l'adoption  testamentaire  de  cette  époque 
ait  été  un  simple  changement  de  nom  et  n'ait  modifié  en  rien  l'étal 
personnel  de  l'adopté.  Ces  textes  sont  même  très-favorables  ;'< 
cette  hypothèse,  car,  s'ils  ne  considèrent  plus  l'adoption  testa- 
mentaire comme  une  véritable  adoption  (ce  qu'elle  était  sous  la 
république),  en  revanche  ils  connaissent  très-bien  la  clause  testa- 
mentaire imposant  à  l'héritier  la  condition  de  changer  de  nom 
pour  pouvoir  recueilli]*  l'héritage2. 

Cela  une  fois  admis,  nous  pouvons  nous  rendre  un  compte 
exact  des  modifications  successives  intervenues  dans  le  domaine 
des  faits  et  dans  celui  du  droit.  D'après  le  droit  ancien  l'adoption 
entre  vifs  et  l'adoption  par  testament  étaient  identiques  quant  à 
leurs  conséquences  juridiques,  absolument  comme  la  manumission 
entre  vifs  et  la  manumission  par  testament.  Seulement  il  va  de  soi 
que  l'adoption  par  testament  ne  plaçait  pas  l'adopté  souslapotestas 


ses  obligations  envers  elle,  en  même  temps  qu'envers  sa  nouvelle 
commune  (Cod.  X,  39,  7;  Dig.  L,  1,  15,  3;  17,  9);  et  même  que,  lorsqu'il 
serait  émancipé,  il  perdrait  son  nouveau  domicile,  pour  ne  conserver  que 
celui  de  sa  naissance  {Dig.  L,  1,  10);  on  admit  donc  aussi,  comme  consé- 
quence, que  le  rang  sénatorial  ne  se  perdait  pas  par  l'adoption  {Dig.  1, 
7,  35.  Conf.  Savigny,  System  des  Ram.  Rechts,  VIII,  47).  Mais  évidemment 
cela  n'est  pas  l'ancien  droit. 

1.  On  le  voit  par  le  fait  que  Pline  le  Jeune  (p.  31)  nomme  Pline  l'Ancien 
ordinairement  avunculus,  et  une  fois  seulement  per  adoptionem  paier; 
mais  cela  résulte  surtout  du  fait  que  son  père  naturel  lui  a  nommé  un 
tuteur  par  testament  et  que  ce  tuteur  a  exercé  ses  fonctions  {Ep.  II,  1, 
8).  Il  n'y  a  donc  pas  eu  réellement  adoption;  et  l'arrogation  était  impos- 
sible avant  que  Pline  eut  revêtu  la  toge  virile,  ce  qu'il  ne  fit  que  peu 
de  temps  avant  la  mort  de  son  oncle. 

1.  Gaius,  Dig.  XXXVI,  1,  63,  10:  Si  nominis  ferendi  condieio  est...  rectequi- 
(lem  facere  videtur,  si  eam  expleverii  {nihit  enim  maie  est  honesii  hominis 
nomen  adsumere)  :  sed  tamen,  si  recusei  nomen  ferre,  remitlenda  est  ei  con- 
dieio. —  Testament  de  Uasumius  1.  4:  \si  se  nom  en  meum  laiurum  p[ro- 
miserit}.  Conf.  Suétone,  Tib.  6.  L'adoption  du  nom  avait  même  lieu  entre 
vifs  et  par  conséquent  sans  qu'il  y  eût  institution  d'héritier.  (Dig.  XXXIV 
5,  19,  G). 
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du  père  adoptif,  pas  plus  que  la  manumission  par  testament  ne 
plaçait  l'affranchi  sous  le  patronat  du  testateur;  mais  les  deux 
suites  d'adoption  avaient  ceci  de  commun  qu'elles  entraînaient 
un  changement  de  gens.  Il  est  clair  que  plus  tard,  lorsque  le 
droil  des  gentes  tomba  en  désuétude,  l'adoption  inter  vivos  n'en 
fut  pas  affectée,  car  le  principal  effet  de  cette  adoption  était 
l'établissement  de  la  pot  est  as,  et  le  changement  de  gens  n'en 
était  que  la  suite  secondaire.  Pour  l'adoption  testamentaire,  en 
revanche,  le  résultat  fut  qu'au  lieu  d'entraîner  un  changement 
de  gens  elle  n'entraîna  plus  qu'un  changement  de  nom  ;  et  c'est 
ainsi  qu'elle  cessa  d'être  une  forme  de  l'adoption  proprement 
dite.  Ici  il  y  avait  incontestablement  une  modification  du  droit  : 
l'adoption  testamentaire,  tant  qu'elle  fut  considérée  comme  une 
véritable  adoption,  donnait  à  l'adopté  le  droit  d'hériter  même  des 
agnatset  des  affranchis  de  l'adoptant,  tandis  qu'elle  le  lui  enlevait 
vis-à-vis  de  ses  anciens  agnats  et  affranchis.  Lorsqu'elle  fut  réduite 
à  un  simple  changement  de  nom,  elle  ne  lui  donna  pas  plus  de 
droits  que  tout  autre  clause  imposée  à  un  héritier  pour  entrer  en 
possession. 

Ce  changement  opéré  dans  le  droit  répond  au  développement 
naturel  des  choses.  Qu'il  ait  été  le  résultat  d'une  disposition 
légale  ou  qu'il  se  soit  introduit  par  l'usage,  c'était  un  pas  impor- 
tant vers  la  destruction  du  principe  de  la  gentilité  d'abord,  puis 
aussi  du  principe  de  l'agnation.  Dans  la  pratique  il  pouvait  être 
motivé  par  le  fait  que  l'héritier  institué  ne  pouvait  recueillir  les 
successions  latérales  du  côté  du  testateur  qu'en  renonçant  aux 
successions  analogues  auxquelles  il  eût  pu  prétendre  dans  sa 
famille  naturelle,  en  sorte  que  souvent  il  eût  préféré  renoncer 
aux  premières  qu'aux  secondes.  Les  jurisconsultes  de  l'empire 
paraissent  donc  avoir  pris  le  parti  d'abandonner  l'adoption  testa- 
mentaire comme  forme  de  l'adoption,  et  de  la  considérer  en  droit 
comme  une  simple  clause  imposée  par  le  testateur  à  l'héritier, 
et  à  laquelle  ce  dernier  était  censé  satisfaire  s'il  changeait  de 
nom,  ou  plutôt  s'il  intercalait  les  noms  du  testateur  parmi  les 
siens  à  la  première  et  à  la  plus  importante  place,  ce  qui  ne  chan- 
geait d'ailleurs  rien  à  la  position  qu'il  occupait  dans  sa  propre 
famille.  De  là  il  n'y  avait  qu'un  pas  à  faire  pour  dispenser  l'adopté 
par  testament  d'introduire  parmi  ses  noms  l'indication  du  père  et 
des  ascendants  adoptifs  et  de  leur  tribu,  ce  qui  était  officiellement 
exigé  dans  le  cas  d'adoption  véritable. 
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§  III.  Le  changement  de  nom  de  Pline  et  le  système  des 
noms  romains  sous  l'empire. 

Ainsi  que  nous  l'avons  vu,  Pline  s'appelait  avanl  L'adoption, 
c'est-à-dire  avanl  7'.),  P.  Caecilius  L.  f.  Ovf.  Secundus; 
après  l'adoption  il  s'appela  C.  Plinius  L.  /'.  Ouf.  Caecilius 
Secundus.  Ainsi  donc,  lors  de  l'adoption,  il  abandonna  son  pré- 
nom et  plaça  son  ancien  gentilicium  parmi  ses  cognomina.  Si 
connue  que  soit  cette  manière  de  procéder,  il  n'esl  pas  sans 
intérêt  de  l'examiner  de  près  au  point  de  vue  de  la  chronologie 
et  du  droit. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  conservation  de  l'ancien  prénom 
et  de  l'ancien  gentilicium,  après  l'adoption,  était  contraire  à  la 
nature  même  de  cette  institution  et  en  général  a  tout  le  système 
de  la  gens  et  des  noms  chez  les  Romains.  On  ne  pourrait  citer 
aucun  cas  de  ce  genre  dans  des  documents  officiels  remontant  à 
la  période  républicaine;  et  pourtant  les  exemples  mentionnés 
plus  haut  de  Brutus,  Metellus,  Scipion,  Atticus,  prouvent  ample- 
ment que,  déjà  vers  la  fin  de  cette  période,  les  anciens  noms  éli- 
minés par  l'adoption  persistaient  dans  le  langage  ordinaire. 

Veut-on  savoir  quand  cet  usage  pénétra  dans  le  style  offi- 
ciel ?.  On  peut  s'en  rapporter  sur  ce  point  aux  fastes  consulaires. 
Ici,  pendant  toute  la  période  du  règne  d'Auguste,  on  ne  rencontre 
qu'un  seul  exemple  de  double  gentilicium  l,  c'est  celui  du 
consul  de  l'an  742  u.  c.  =  12  av.  J.-C.,  P.  Sulpicius  Quiri- 
nius, dont  les  noms  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  l'hypothèse 
qu'un  Quirinius  avait  été  adopté  par  un  Sulpicius2. 

1.  On  aurait  tort,  probablement,  de  citer  les  noms  du  consul  de  l'an 
711  u.  c. —  10  av.  J.-C,  Iulius  Anionius;  ici  Iulius  est  plutôt  un  prénom 
lin  m.  Forsch.  1, 35),  qui  avait  remplacé  le  prénom  du  père  de  ce  consul, 
que  le  Sénat  ne  lui  avait  pas  reconnu  le  droit  de  porter  'Dion.  LI,  19). 
S'il  était  certain  que  le  duovir  d'une  monnaie  espagnole  (C.  Iulius  Anio- 
nius] fût  identique  avec  lui  (Borghesi.  Œuv.  I,  p.  468»,  il  ne  nous  resterait 
qu'à  admettre  une  quasi-adoption  du  fils  du  triumvir  par  Auguste,  qui 
aurait  eu  pour  résultat  de  transformer  en  eognomen  l'ancien  gentilicium. 
Mais  cette  explication  reste  très-douteuse,  car,  même  dans  les  fastes  de 
Dion,  ce  consul  s'appelle  .'/./.  et  son  fils  L.  Anionius.  Enfin,  dans  l'index 
do  Dion,  le  prénom  Gains  ne  manquerait  pas  si  ce  Iulius  l'avait  porté. 

■2.  Il  est  vrai  que  les  QutrinM  sont  une  famille  peu  nombreuse,  et  que 
l'on  pourrait  voir  dans  c«'  nom  un  agnomen  ne  provenant  pas  d'un  gen- 
tilicium; mais  on  n'a  aucun  exemple  de  Quirinius  comme  eognomen. 
et  l'on  ne  saurait  tirer  aucune  conclusion  de  noms  comme  Dionusius 
et  Innocentius,  qui  n'ont  aucune  analogie  avec  Quirinus. 


Nous  avons  d'autres  exemples  du  même  fait,  dans  les  noms  du 
beau-père  d'Agricola  :  [T.  Do}mitius  T.  f.  Vel.  Decidius1, ainsi 

que  dans  ceux  du  consul  de  l'an  36  :  Sex.  Papinius  C.  f.  Alle- 
nius,  et  ce  dernier  étant  probablement  de  Padoue,  où  les  Allenii 
étaient  une  famille  ancienne  et  considérable2,  l'origine  de  ce 
nom  parait  évidente.  Dans  un  autre  cas  nous  pouvons  établir 
qu'une  combinaison  analogue  de  noms,  adoptée  d'abord  par  un 
personnage,  fut  désapprouvée  et  dut  même  disparaître  des  actes 
publics;  il  s'agit  du  consul  de  l'an  13  ap.  Jésus-Christ,  C.  Silins 
P.  f.  P.  n.  A.  Caedna  Largus.  Tels  sont  les  noms  qu'il  porte 
dans  les  fastes  d'Antium.  Dans  la  liste  consulaire  de  DionCas- 
sius  et  dans  les  fastes  du  Capitole  il  manque  seulement  le  prénom 
A(ulus)\  mais  dans  ceux-ci  les  noms  Caecina  Largus  ont 
été  effacés  plus  tard.  Partout  ailleurs,  ce  personnage,  qui  est 
souvent  mentionné,  est  appelé  simplement  C.  Silius.  Ainsi  que 
je  l'ai  démontré  ailleurs 3,  le  martelage  des  noms  Caecina  Lar- 
gus prouve  que  Silius  n'avait  pas  le  droit  de  les  porter,  ou  qu'il 
avait  perdu  ce  droit  plus  tard  ;  la  cause  pourrait  avoir  été  une 
damnatio  memoriae  de  celui  dont  il  avait  reçu  ces  noms.  Mais 
il  est  beaucoup  plus  probable  que  Silius  s'était  permis,  pour  une 
raison  ou  pour  une  autre4,  d'ajouter  à  ses  noms  ceux  de  A.  Cae- 
cina Largus,  et  que  cette  combinaison  avait  paru  inadmissible 
dans  la  forme,  et  avait  été  annulée;  c'est  ce  qui  eut  lieu  pour  Auguste 
lorsque,  après  l'adoption,  il  voulut  maintenir  l'indication  de  son 
père  naturel  (p.  39).  Si  une  combinaison  semblable  put  être  tolérée 
pour  Quirinius  on  peut  l'expliquer  soit  par  l'effet  du  hasard, 
soit  à  cause  de  l'obscurité  de  ce  nom,  tandis  qu'il  était  plus  cho- 
quant d'entendre  employer  comme  cognomen  un  gentilicium 
aussi  illustre  que  celui  de  Caecina. 

Viennent  ensuite,  dans  l'ordre  chronologique,  les  noms  des 
consuls  T.  Rustius  Nummius  Gallusb,  18  ap.  J.-C;  L.  Li- 
vius  Sulpicius  Galba,  33  ap.  J.-C.  (voy.  p.  37,  note  3);  Sex. 
Papinius    Allenius,    36    ap.    J.-C;    C.    Petronius    Pon- 


1.  Henzen,  6456. 

2.  Furlanetto,  Lap.  l'ai.,  p.  70. 

3.  C.  I.  L.,  I.  45t. 

4.  Si  la  raison  était  une  adoption,  notre  Silius  appartenait  probable- 
ment de  naissance  à  la  gens  Silia;  car  la  désignation  du  père  (J\  f.), 
d'après  sa  position,  ne  peut  s'appliquer  qu'à  un  Silius  et  ce  1'.  Silius,  vu 
la  différence  du  prénom,  ne  peutavoirété  que  le  propre  père  de  C.  Si- 
lius. 

5.  C.  1.  A.  I,  475;  Grutcr  p.  107,8. 
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tins  Nigrinus1,  37  ap.  J.-C;  peu  après  C.  Ummidius  C.  /'. 
Durmvus  Quadratus*;  enfin,  sous  Néron,  l'orateur  T.  Clodius 
M.  f.  Eprius  Marcellus3.  Ces  exemples  d'un  double gentili- 
r//',//,  qui  appartiennent  à  l'époque  de  la  dynastie  Julio-Claudienne, 
et  qui  étaient  motivés  sans  doute  par  des  adoptions,  sonl  encore 
isolés.  Mais  à  partir  des  premiers  Flaviens,  qui  marquent 
l'avènement  des  hommes  nouveaux  et  des  idées  nouvelles,  les 
cas  de  ce  genre  apparaissent  en  masse  et  bientôt  la  confusion 
devient  inextricable4. 

Tandis  que  le  système  des  noms  républicains,  avec  sa  clarté 
et  avec  les  règles  sévères  auxquelles  il  était  soumis,  nous  permet 
d'établir  la  généalogie  de  la  plupart  des  grandes  familles  de  la 
république,  il  semble  qu'on  doive  renoneer  à  l'espoir  de  pouvoir 
faire  un  travail  semblable  pour  l'époque  impériale. 

Dans  le  renversement  du  système  qui  régissail  autrefois  l'or- 
ganisation de  la  famille  et  jusqu'aux  noms  à  donner  à  chaque 
individu,  renversement  qui,  commencé  à  la  fin  de  la  république, 
s'acheva  dans  le  cours  du  siècle  suivant,  ou  peut  néanmoins 
constater  qu'au  commencement  certaines  règles  continuèrent  à 
être  observées. 

Il  est  certain  qu'on  ne  se  départit  pas  d'abord  des  principes 
fondamentaux  d'après  lesquels  un  citoyen  ne  pouvant  faire  partie 


1.  Orelli.  n.  3665  (il  l'appelle  C.  Pondus  tout  court);  C.  I.  L.,  I,  327. 

2.  Orelli  3665:  /.  P.  V.  1234. 

3.  Henzen  5418,  5425.  Sur  le  consul  de  l'an  32,  Camillus  Arruntius  ou 
M.  Furius  Camillus;  voy.  l'Appendice  E. 

4.  [Dans  une  inscription  de  l'an  128  (C.  1.  L.  11,  n.  1371)  on  trouve  le 
nom  d'un  grand  personnage  romain  :  M.  Messius  Puslicus  Aemilius  Papus 
Arrius  Proculus  Iulius  Celsus.  D'autres  inscriptions  gravées  dix-neuf  ans 
plus  tard  en  l'honneur  du  même  personnage  (C.  I.  L.  II,  n.  1282,  1283) 
l'appellent  M.  Cuthis  M.  f.  Gai.  Prisais  Messius  Rusticus  Aemilius  l'apus 
Arrius  Proculus  Iulius  Celsus.  Son  père  naturel  était  probablement  un 
Messius  Rusticus  (peut-être  C.  Messins  Ruslicus,  consul  en  11  i).  Comme, 
d'après  l'inscription  1283,  son  oncle  maternel  s'appelait  Aemilius  Papus, 
on  peut  supposer  que  son  grand-père  maternel  portait  le  même  nom  et 
que,  dans  la  plus  ancienne  de  ses  inscriptions,  les  deux  couples  de 
noms  qui  figurent  en  tête  Vessius  Rusticus  et  Aemilius  l'apus)  sont  ceux 
de  son  père  et  du  père  de  sa  mère.  Plus  tard,  probablement  par  suite 
d'une  adoption,  qui  dut  avoir  lieu  entre  128  et  147,  il  les  fit  précéder  des 
noms  de  son  père  adoptif  ou  de  sa  mère  adoptive  <Cutius  Prisais).  Quant 
à  la  Culia  Prisea,  qui  est  nommée  dans  l'inscription  Henzen,  n.  6460,  il 
serait  difficile  de  savoir  si  c'était  sa  mère  adoptive  ou  sa  fille.  Voy. 
plus  loin  des  exemples  plus  anciens  de  pareilles  accumulations  de 
noms.] 
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que  d'une  seule  famille,  un  adopté  ne  pouvait  se  rattacher 
qu'à  celle  de  son  père  adoptif.  Aussi  longtemps  qu'une  idée  juri- 
dique domina  dans  ces  matières,  on  estima  que  chaque  personne 
devait  avoir  un  seul  nom  et  un  seul  prénom.  Or  il  était  reçu 
depuis  longtemps  qu'on  pouvait  avoir  plusieurs  cognomina 
(il  faut  même  reconnaître  que  c'était  dans  la  nature  des  cogno- 
mina de  pouvoir  être  multiples)  ;  et  c'est  par  là  que  la  règle 
commença  à  être  entamée.  D'abord  on  concéda  que  l'ancien 
gentilicium  ne  fût  pas  modifié  comme  autrefois,  mais  simple- 
ment mis  à  la  place  des  cognomina  en  conservant  sa  forme 
première,  comme  c'est  le  cas  pour  Pline  le  Jeune.  Bientôt,  pro- 
bablement depuis  Vespasien,  on  permit  également  que  l'ancien 
prénom  fût  reproduit  parmi  les  cognomina  l.  Quant  à  l'ordre 
suivant  lequel  les  noms  devaient  se  suivre,  il  résulte  de  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut,  que  le  prénom  et  le  nom  provenant  de 
l'adoption  figuraient  en  tête  comme  seuls  noms  légaux.  Venait 
ensuite  la  désignation  du  père  (en  cas  d'adoption  testamentaire 
celle  du  père  naturel),  puis  la  désignation  de  la  tribu  et  enfin 
les  cognomina,  y  compris  l'ancien  gentilicium  et  l'ancien  pré- 
nom. 

Cette  règle  est  confirmée  par  la  plupart  des  inscriptions  du  pre- 
mier siècle  où  nous  pouvons  expliquer  la  formation  des  noms,  par 
exemple  par  celle  de  Domitius  Lucanus  (p.  40)  et  par  celle  de  Pline 
le  Jeune.  Cependant,  dès  cette  époque,  il  est  des  cas  où  la  dési- 
gnation du  père  ne  suit  pas  le  premier  gentilicium;  ainsi  dans 
une  inscription  de  Trieste  (p.  48,  note  2)  le  consul  de  l'an  71  est 
appelé  C.  Calpetanus  Rantius  Quirinalis  ValerhisP.  f.  Pomp. 
Fcstus;  ainsi  on  trouve  encore  dans  une  inscription  grecque 
le  nom  de  C.  Antius  A.  Julius  A.  f.  Quadr.atus,  qui  fut 
consul  pour  la  seconde  fois  en  1U5  (p.  49).  On  comprend  que 
mainte  personne  ait  trouvé  plus  convenable  de  ranger  parmi 
ses  cognomina  la  désignation  de  son  père  naturel2.  —  il  est 

1.  Deux  des  plus  anciens  cas  de  ce  genre  nous  sont  offerts  par  le  con- 
sul de  l'an  72,  qui  s'appelle  dans  les  actes  des  Arvales  L.  Pompeiits 
Vopiscus  C.  Arruntius  Celer  Aquila  (Marini  Arv.  p.  234),  et  par  celui  de 
l'an  81),  C.  Marins  Marcellus  Octavius  Publius  Cluvius  Ru/us  (Henzen,  h.  5428). 
Quant  à  C.  Silius  A.  Caecina  Largus,  nous  en  avons  déjà  parlé  (p.  44).  Ce 
qui  prouve  que  le  second  yraenomen  compte  pour  cognomen,  c'est  (\uc 
dans  L'inscription  du  consul  de  80  et  dans  beaucoup  d'autres,  il  est  écrit 
en  toutes  lettres,  ce  qui  pour  les  vrais  prénoms  serait  un  véritable  bar- 
barisme. 

2.  Il  est  rare  que  la  désignation  du  père  et  celle  de  la  tribu  suivent 
immédiatement  un  cognomen,  comme  cela  a  lieu  dans  l'inscription  du 
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permis  toutefois  d'établir  comme  règle,  au  moins  pour  le  premier 
siècle,  que  le  premier  prénom  et  le  premier  gentiliciuffl  sonl 
ceux  qui  proviennent  de  l'adoption  testamentaire;  ils  prennent 
la  place  qu'occupaient  l'ancien  praenomen  et  l'ancien  nomen, 
et  c'est  à  eux  que  se  rapporte  la  condicio  nominis  ferendi  : 
d'où  il  résulte  que  l'insertion  de  ces  noms  à  un  rang  postérieur 
n'eût  pas  été  censée  remplir  la  clause  testamentaire,  et  qui 
sont  ces  noms  qui  sont  transmis  aux  enfants  et  aux  afîranchis1. 
Bientôt  cependant  l'arbitraire  s'introduisit  et  la  distinction  entre 
les  anciens  éléments  des  noms  se  perdit  peu  à  peu. 

Depuis  que  l'adoption  et  la  quasi-adoption,  au  lieu  d'entraîner 
un  changement  de  nom,  ne  nécessitèrent  plus  que  l'adjonction 
•  les  nouveaux  noms  aux  anciens,  les  noms  dc<  nobles  romains 
augmentèrent  dans  une  mesure  telle  qu'il  devint  indispensable  de 
trouver  un  moyen  terme  entre  le  nom  abrégé  et  le  nom  complet 
tel  que  le  connaissait  la  république.  Cela  demande  une  explica- 
tion :  Dans  l'origine  les  cognomina  ne  figuraient  p a  s  dans  les 
documents  officiels,  mais,  depuis  qu'ils  y  eurent  pris  une  place, 
l'usage  s'introduisit  peu  à  peu  d'abréger  les  noms,  surtout  lors- 
qu'il s'agissait  de  donner  une  date.  Et  il  ne  pouvait  en  être 
autrement,  car  les  cognomina  n'avaient  pas  toujours  un  égal 
caractère  de  fixité,  et  dès  les  premiers  temps  il  arrive  qu'on  en 
trouve  plusieurs  à  la  suite  les  uns  des  autres.  Cependant,  sous 

consul  de  103  ou  104,  M.  Appuleius  Proculus  L.  f.  Claud.  Caepio  Hispo  (Orelli 
n.  3670). 

1.  Ici  il  y  a  sans  doute  une  certaine  inconséquence  pour  le  cas  de 
l'adoption  testamentaire.  Depuis  que  cette  adoption  n'affectait  plus  l'an- 
cienne position  dans  la  gens  et  dans  la  famille,  l'adopté  n'eût  pas  dû  trans- 
mettre à  ses  enfants  et  à  ses  affranchis  ses  nouveaux  nom  et  prénom 
mais  bien  les  anciens,  et  même,  strictement  parlant,  il  eût  dû  les  placer 
en  première  ligne.  Pourtant  il  n'en  fut  rien.  Mais  on  comprend  que 
malgré  l'affaiblissement  qu'avait  subi  une  institution  autrefois  plus 
importante,  il  se  soit  conservé,  surtout  dans  des  formes  extérieures, 
de  pareilles  traces  de  l'ancien  usage.  Il  ne  faut  pas  non  plus  oublier 
que,  sous  le  rapport  de  la  genlilitas,  et  du  nom  personnel  qui  en  était 
l'expression,  la  liberté  individuelle  et  le  droit  d'option  avaient  déjà 
influé  de  bonne  heure.  On  en  trouve  la  trace  dés  les  anciens  temps 
dans  l'abdication  du  patriciat,  dans  la  fixation  arbitraire  du  nom  des 
affranchis,  dans  le  remplacement  du  gentilicium  par  un  cognomen, 
que  Varron  signale  déjà  chez  les  Caepiones;  les  affranchis  de  Trajan  et 
d'Hadrien  portent  le  gentilicium,  non  du  père  adoptif,  mais  du  père 
naturel  de  leur  patron,  quoique  ces  adoptions  ne  fussent  pas  testamen- 
taires et  eussent  un  plein  effet  en  droit.  On  ne  doit  pas  non  plus  s'éton- 
ner qu'on  ait  permis  plus  tard  aux  adoptés  par  testament  de  disposer 
Leurs  noms  comme  si  l'adoption  eût  été  réelle. 
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ce  rapport,  l'usage  officiel,  depuis  Auguste  jusqu'à  Trajan,  ne 
diffère  pas  beaucoup  de  celui  de  la  république  :  en  règle  géné- 
rale, on  se  servait,  pour  indiquer  les  dates,  de  deux  noms,  sauf 
qu'on  ajoutait  à  volonté  au  prénom ,  qui  manque  rarement, 
tantôt  le  gentilicium,  tantôt  un  des  cognomina  l. 

Mais  lorsque  certaines  personnes  se  mirent  à  porter  dix  noms 
et  plus,  comme  cela  eut  lieu  dès  l'époque  de  Trajan,  la  longueur 
de  ces  énumérations  devint  insupportable,  et  comme  dans  les 
actes  privés,  civils  et  officiels,  un  choix  absolument  arbitraire 
fait  parmi  ces  noms  eût  présenté  de  graves  inconvénients,  on 
dut  aviser  à  un  moyen  pratique  d'en  distinguer  légalement  quel- 
ques-uns, comme  étant  les  principaux.  Sous  ce  rapport  il  semble 
y  avoir  eu  réellement  des  lois  fixes;  peut-être  étaient-elles  même 
reconnues  endroit. 

Comme  principe  fondamental  on  en  revint  sans  doute  à  l'an- 
cienne règle  que  le  Romain  pouvait  porter  les  tria  nomina 
(praenomen,  nomen,  cognomen),  et,  dans  quelques  cas, 
ajouter  un  second  surnom.  Aussi  voyons-nous  que  dans  les  actes 
publics,  on  ne  donne  généralement  que  trois  noms,  quatre  au 
plus,  aux  personnes  qui  en  avaient  un  plus  grand  nombre  ;  et, 
selon  toute  apparence,  on  donnait  toujours  les  mêmes  au  même 
individu.  Ainsi,  dans  les  fastes,  nous  ne  trouvons,  pour  chacun 
des  personnages  suivants  que  les  trois  noms  en  italiques  : 

C.  Calpetanus  Rantius  Quirinalis   Valerius  P.  f.  Pomp. 
Festus,  consul  en  71  ~. 

L.  Flavius  Silo  a  Nonius  Bassus,  consul  en  81  3. 

Ti.   Iulius   Candidus   Marins  Celsus,    consul   en  80  et 
en  105  4. 

1.  11  est  ici  question  de  la  langue  des  inscriptions.  On  trouverait  diffi- 
cilement une  inscription  du  premier  siècle  où  la  date  formelle  ne  soit 
pas  donnée  par  deux  noms  pour  chaque  consul.  Tout  autre  est  l'usage 
des  auteurs,  usage  adopté  aussi  dans  les  calendriers,  et  même  dans  les 
inscriptions  rédigées  en  style  historique  (p.  ex.  Orelli,  n.  771,. 4837,  7379). 
Dès  L'époque  d'Auguste  et  peut-être  déjà  auparavant  les  consuls  n'y  ont 
à  l'ordinaire  qu'un  nom.  Postérieurement  au  premier  siècle  cet  usage 
pénétra  dans  l'indication  officielle  des  dates;  le  prénom  et  le  gentilicium 
en  disparurent  alors. 

2.  Le  nom  complet  dans  l'inscription  de  sa  statue,  Henzen,  n.  6495; 
le  nom  abrégé  dans  la  liste  des  fériés  latines,  Marini  Art.  p.  129,  et  dans 
une  inscription  de  Kaples  [C.  I.  Gr.  n.  r,838).  Dans  les  auteurs  il  est 
appelé   I  alerius  I  <-sin.s. 

:i.  Le  nom  complet  dans  les  actes  des  Arvales  ;  le  nom  abrégé  dans  les 
dates,  horghesi,  Œuv.  III,  p.  180. 
1.  Le  nom  complet  dans  un  diplôme  militaire,  Henzen,  n.  5433  et  dans 
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L.  Roscius  M.  f.  Quir.  Aelianus  Maecius  Celer,  consul 
en  l'an  100  *. 

L.  luliiis  L.  f.  Fab.  Marinus  Caecilius  Simplex2,  consul 

Tune  des  premières  années  du  règne  de  Trajan. 
Q.  Roscius  Sex.  f.  Quir.  Coelius  Murena  Silius  Decianus  Vi- 
bullus  Pius  Iulius  Eurycles  Herculanus  Pompeius  Falco, 

consul  dans  l'une  des  dernières  années  du  même  règne  '■'. 
A  ces  exemples,  empruntés  aux  fastes  de  la  période  qui  s'étend 
de  Vespasien  à  Trajan,  on  peut  ajouter  celui  du  fils  de  ce  même 
Pompeius  Falco,  fameux  parle  nombre  de  ses  noms,  et  qui  avait 
été  consul  en  1G9.  Dans  une  inscription  honorifique,  il  s'appelle: 
Q.  Pompeius  Q.  f.  Quir.  Senecio  Roscius  Murena  Coe- 
lius Sex.  Iulius  Frontinus  Silius  Decianus  C.  Iulius  Eury- 
cles Herculaneus  L.  Yibullius  Pius  Augustanus  Alpinus 
Bellicius  Sollers  Iulius  AperDuceaiusProculus  Rutilianus 
Rufinus    Silius    Yalens  Valerius  Niger  Claudius  Fuscus 
Saxa  Uryntianus  (?)  Sosius  Prisais, 
tandis  que,  dans  d'autres  inscriptions,  il  se  contente  des  trois 
premiers  et  des  deux  derniers  noms  (Q.  Pompeius  Senecio 
Sosius  Prisais),  et  plus  souvent  encore  du  premier  et  des  deux 
derniers  (Q.  Sosius  Prisais) 4. 

Il  faut  rapprocher  de  cette  manière  d'abréger  les  noms,  celle 
qui  est  usitée  chez  les  auteurs  de  l'époque5  :  au  lieu  des  trois 
noms  on  y  en  trouve,  presque  sans  exception6,  deux  ;  et  réguliè- 
rement c'est  le  prénom  qui  est  omis  ~ . 

les  actes  des  Arvales.  Marini.  tav.  XXIII  et  XXV;  le  nom  abrégé,  proba- 
blement Orelli,  n.  3G51. 

1.  Le  nom  complet  sur  la  base  honoraire,  Orelli,  n.  3569-4952;  le  nom 
abrégé  clans  les  dates,  Orelli,  n.  782. 

2.  Le  nom  complet  sur  la  base  honoraire,  Marini,  Arv.  tav.  LVIII  ; 
le  nom  abrégé  dans  les  dates,  Gruter  p.  456,  L. 

3.  Le  nom  complet  Henzen,  n.  5451;  le  nom  abrégé  dans  une  inscrip- 
tion d'Afrique,  Renier,  n.  1816;  dans  les  auteurs  il  est  nommé  Pom- 
peius Falco;  v.  plus  haut  p.  22  et  les  ouvrages  cités  même  page,  note  3. 

4.  Orelli,  n.  2761  et  2245;  voy.  Borghesi,  Bullett.  deiï  Insl.  1853,  p.  185; 
[Œuvres,  VIII,  p.  365]. 

5.  Cet  usage  est  suivi  surtout  dans  les  correspondances  de  Pline  et 
de  Fronton  et  dans  le  testament  de  Dasumius;  toutefois,  lorsqu'il  est 
question  de  personnages  de  la  république  ou  des  premières  années  de 
l'empire,  on  indique  souvent  encore  le  prénom. 

6.  Dans  les  lettres  d'affaires,  comme  ad  Traian.  11;  57;  58b(?);  104;  106; 
109,  on  rencontre  souvent  trois  noms. 

7.  Les  personnes  désignées  seulement  par  leur  nom  et  leur  prénom 
ainsi  C.  Musonius,  Plin.  £>,  IV,  11,  etc.)  n'avaient  probablement  pas  de 

l'I.lNI  '. 
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Il  n'est  pas  impossible  cependant  de  reconnaître  un  certain 
ordre  dans  cet  entassement  de  noms l .  Les  noms  essentiels  sont 
fixes  :  il  y  a  un  prénom,  un  gcntilicium2,  dans  la  règle  aussi  un 
cognomen  unique;  ces  noms  occupent  à  côté  des  autres  une 
place  fixe,  soit  au  commencement,  soit  à  la  fin.  Ainsi  qu'on  peut 
le  voir  par  la  liste  que  nous  avons  donnée  plus  haut,  le  prénom 
du  nom  abrégé  est  toujours  celui  qui  est  en  tête  du  nom  complet3, 
et  les  deux  noms  employés  dans  l'usage  ordinaire  sont  ou  bien 
au  commencement  \  ou  bien  à  la  fin  '',  ou  encore  le  premier  au 
commencement,  le  second  à  la  fin  G. 


cognomen.  Cependant  le  consul  C.  Caecilius  Strabo  s'appelle  dans  Pline 
tantôt  Caecilius  Strabo  (IV,  12)  tantôt  C.  Caecilius  (IV,  17).  La  désignation 
M.  Regulus  (Pline  Ep.  I,  5;  VI,  2;  ailleurs  toujours  Regulus)  est  singulière. 

1.  Borghesi  Œuv.  III.  187  et  suiv.  (conf.  Marquardt,  Ilandb.  V,  1,  28) 
repousse  avec  raison  l'opinion  de  Sirmond,  que  le  dernier  nom  est 
toujours  le  principal;  mais  il  va  trop  loin  lorsqu'il  dit  qu'il  n'y  avait 
pas  du  tout  de  règle. 

2.  Du  moins  quant  à  la  forme  ;  car  je  ne  voudrais  pas  soutenir  que 
celui  des  genfilicia  qui  était  seul  considéré  comme  nom  officiel  (voy.  p. 
46)  ait  aussi  prédominé  dans  l'usage. 

3.  Aussi  je  crois  que  le  consul  de  93,  consul  II  en  105  :  C.  Anlius  A.  Iulius 
A.  f.  Quadralus  (comme  le  nomment  les  inscriptions  grecques,  Marini 
Arv.  LVII,  comp.  mes  Epigraph.  Analecten  dans  les  Berichte  der.  K.  Saechs. 
Ges.  1850,  p.  223),  ou  C  Anlius  Iulius  Quadralus  (suivant  Gardinali,  Diplomi 
inip.,  IX)  est  différent  de  A.  Iulius  Quadralus,  arvale  dès  78  (Marini,  Arv. 
p.  162).  A  mon  avis  celui-ci  est  le  père  du  premier  qui,  du  reste,  fut 
aussi  arvale  plus  tard. 

4.  Ainsi  p.  ex.,  outre  les  quatre  déjà  cités  (Flavius  Silva,  Iulius  Can- 
didus,  Roscius  Aelianus,  et  Iulius  Marinus)  nous  trouvons  dans  les  fastes 
de  cette  époque  :  Q.  Petillius  Cerialis  Caesius  Rufus,  consul  en  70  et  74, 
et  C.  Salvius  Liberalis  Nonius  Bassus,  consul  sous  Nerva. 

5.  Ainsi,  outre  ceux  déjà  cités  (Valerius  Festus  et  Pompeius  Falco): 
T.  Clodius  Eprius  Marcellus,  cos.  iter.  en  74;  M.  Appuleius  Proculus  Ti. 
Caepio  Hispo,  consul  vers  104.  —  Les  désignations  telles  que  L.  Valerius 
CalullusMcssalinus,  consul  en  73;  G.  Iulius  Comutus  Tertullus,  consul  en  100; 
T.  Prifernius  Paetus  Rosianus  Geminus,  questeur  en  l'an  100  (Pline  ad 
Traian.  26;  Dig.  XLVII1,  5,  6,  2;  Gruter,  p.  126, 1077;  comp.  sur  lui  et  son  fils 
plus  connu,  du  même  nom,  Borghesi,  Bullet.  Nap.  N.  S.  II,  p.  33),  ne 
rentrent  pas  dans  cette  catégorie.  L'omission  du  gentilicium  ne  con- 
vient pas  très-bien  au  style  des  documents  officiels:  et,  en  effet  le  pre- 
mier de  ces  trois  personnages  est  désigné  par  ses  quatre  noms  dans  une 
inscription  de  Turin,  (Borghesi,  Œuvres,  V,p.  527);  dans  Frontin  {de  aquis, 
102)  il  s'appelle,  conformément  à  la  règle,  Valerius  Messalinus.  Il  est  vrai 
que  le  consul  de  115  s'appelle,  même  dans  des  inscriptions,  M.  Pedo 
Vergilianus  (Gruter,  p.  300,  1)  ou  M.  Vergilianus  Pedo  (Gruter,  p.  1070,  1). 

6.  De  cette  nature  sont  les  désignations:  Cn.  Domilius Titius Marcellus 
Curvius  Lucanus;  G.  Plinius  Caecilius  Secundus;  L.  Iulius  Ursus  Servianus. 


—  r>\  — 

Pour  arrivera  des  résultats  plus  précis el  plus  importants,  il 
faudrait  soumettre  à  un  examen  détaillé  toul  le  m  stème  des  noms 
sous  l'empire,  mais  l'espace  ne  nouspermel  pas  de  plus  amples 
développements. 

Pour  en  revenir  à  Pline,  il  est  appelé  dans  Martial  et  dan-  les 
lettres  qu'on  lui  adresse  tantôl  Plinius,  tantôt,  et  cela  le  plus 
souvent  (dans  les  lettres  de  Trajan  toujours).  Secundus.  Mais 
si,  en  revanche,  dans  les  en-tête  de  ses  propres  lettres,  on 
lit  ordinairement  C-  Plinius,  cette  désignation,  que  l'on  ren- 
contre aussi  dans  Sidoine  Apollinaire1,  pourrait  bien  avoir  été 
introduite  par  des  grammairiens  qui,  s'appuyant  de  l'exemple  de 
M.  Tullius,  la  trouvaient  plus  choisie  que  le  simple  nom  ou 
surnom:  mais  elle  ne  répond  pas  à  l'usage  de  l'époque.  Son 
ancien  gentilicium,  Caecilius,  ne  s'est  maintenu  que  dans  le 
nom  complet,  tel  que  le  donnent  les  inscriptions  honorifiques  et 
les  copistes  du  recueil  de  ses  lettres2  dans  les  subscripiiones 
de  plusieurs  livres. 

§  IV.  Circonstances  connues  de  la  vie  'le  Pline  jusqu'à 
son  entrée  au  sénat. 

Il  résulte  des  indications  fournies  par  Pline  lui-même,  qu'il 
était  dans  sa  dix-huitième  année  lors  de  l'éruption  du  Vésuve,  le 
24  août  793.  Il  était  donc  né  dans  la  seconde  moitié  de  61  ou  dans 
la  première  moitié  de  62.  Xous  possédons  de  lui  plusieurs  ins- 
criptions dont  il  sera  question  plus  loin  (Appendice  A).  La 
principale  nous  apprend  que  les  débuts  de  Pline  furent  ceux 
de  la  plupart  des  fils  de  sénateurs  ou  de  chevaliers  influents 
qui  se  proposaient  d'entrer  au  sénat  et  de  se  vouer  à  la  carrière 


1.  Ep.  I,  t.  VIII,  10.  11  l'appelle  C.  Secundus  IV,  33;  IX.  1. 

2.  Sur  le  Caecilius  Secundus  de  Martial  v.  plus  loin  p.  b2,  n.  5.  'L'édition 
de  Keil  a  montré  que,  dans  les  subscripiiones  des  lettres  (au  moins  des 
livres  1,  II,  IV,  Vil),  le  nom  de  Caecilius  à  la  troisième  place  repose  sur 
l'ancienne  tradition  des  manuscrits;  les  manuscrits  du  Panégyrique  ne 
l'ont  pas  conservée;  du  reste  ils  sont  trop  récents  pour  faire  autorité.] 
En  aucun  cas,  je  ne  pourrais  admettre  avec  Reifferscheid  (Rh.  Mus.  XVI, 
16)  que  le  fameux  Caecilius  Balbusde  Johannes  Sarisberiensis  provienne 
d'une  subscription  mal  comprise  d'un  manuscrit  du  Panégyrique.  Le  nom 
de  Caecilius  n'a  jamais  été  d'un  usage  général  pour  Pline  et  l'analogie 
des  paroles  empruntées  soit  disant  à  Caecilius  Balbus  avec  quelques 
passages  du  panégyrique  est  en  tout  cas  bien  faible  et  bien  lointaine. 

3.  Ep.  VI,  20,  5.  L'année  de  l'éruption  est  connue  surtout  par  Dion 
Cassius  LXVI,  c.  21  et  suiv.  Cf.  c.26. 


administrative.  Dès  sa  vingtième  année,  en  80  ou  81,  il  débuta 
dans  le  barreau  l  et,  avant  d'entrer  au  sénat,  il  fut  décent  m r 
stlitibus  iudicandis,  tribun  militaire  de  la  légion  IIIa  Gallica 
et  sévir  des  chevaliers  romains  à  des  dates  que  nous  ne  pouvons 
pas  préciser  2.  On  trouve  aussi  dans  ses  lettres  'A  une  allusion  au 
fait  qu'il  avait  parcouru  dans  sa  jeunesse  les  emplois  par  lesquels 
on  se  préparait  à  revêtir  la  dignité  sénatoriale,  mais  il  n'y  men- 
tionne pas  formellement  le  décemvirat  et  le  sévirat.  En  revanche 
il  parle  souvent  de  son  tribunat  militaire  et  il  résulte  de  ses 
indications  qu'il  en  fut  revêtu  sous  Domitien,  c'est-à-dire  après 
le  13  septembres!4,  et  qu'il  exerça  cette  charge  en  Syrie,  ce  qui 
est  pleinement  d'accord  avec  ce  qu'on  sait  des  quartiers  de  la 
II Ia  Gallica  5.  Pas  plus  pour  lui  que  pour  les  autres  trïbuni 
militum  honores  petituri,  il  ne  saurait  avoir  été  question  d'un 
service  militaire  effectif6  :  on  sait,  en  effet,  que  le  gouverneur  de 
Syrie  l'employa  à  la  comptabilité,  et  qu'il  trouva,  à  côté  de  ses 


t.  Ep.  V.  8,  8. 

2.  Il  est  intéressant  de  comparer  sa  carrière  avec  celle  d'Hadrien.  Né 
le  24  janvier  76,  celui-ci  exerça  successivement  le  décemvirat  stlitibus 
iudicandis,  le  sévirat  et  plusieurs  tribunats  militaires,  et  à  la  mort  de 
Domitien  (fin  de  9G),  avant  sa  vingt-et-unième  année  accomplie,  il  avait 
déjà  revêtu  son  deuxième  tribunat  militaire  (Vita  c.  2;  Henzen,  Annali 
dell  Inst.  1862,  p.  239  et  suiv.).  Hadrien  n'était  pas  non  plus,  par  sa  nais- 
sance, de  rang  sénatorial. 

3.  VIII,  14,  8:  prospeximus  curiam...  eadem  mala  jam  senalores...  vidimus. 

4.  I,  10,  3  :  hune  {Euphratem  philosophum)  in  Syria,  cum  adolescentulus 
militarem,  penitus  et  domi  inspexi.  —  III,  11,  5  :  Artemidorum  {philosophum) 
iam  tum,  cum  in  Syria  tribunus  militarem,  aria  familiaritate  complexus  sum. 
—  VII,  16.  2  :  simul  (avec  Calestrius  Tiro)  militavimus.  —  Àd  Traian.  87  : 
Nym/phidium  Lupum...  commililonem  habui,  cum  ipse  tribunus  essem,  ille 
praefectus.  —  VIII,  14,  7  :  nos  iuvenes  fuimus  quidem  in  castris,  sed  cum 
suspecta  virtus,  inerlia  in  pretio,  etc.  —  VII,  31,  2  :  hune  (Claudium  Pollio- 
nem)  cum  simul  mililaremus  non  solum  ut  commilito  inspexi  :  praeerat  alae 
miliariae  (c'est  ainsi  qu'il  faut  lire  au  lieu  de  militari,  cette  correction 
est  du  reste  admise  depuis  longtemps),  ego  iussus  a  legato  consulari  ralio- 
nes  alarum  et  cohortium  excuterè...  huius.,.  sollicitam  diligentiam  inveni.  — 
VII,  4,  3  :  cum  e  militia  rediens  in  Icaria  insula  ventis  detinerer. 

5.  Tacite,  Ilist.  :  IV,  39.  Le  Caecilius  Secundus  qui  commanda  sous 
Domitien  sur  le  Danube,  et  pour  qui  Martial  (VII,  84)  se  fit  peindre,  ne 
saurait  être  notre  Pline.  En  style  rigoureux,  le  nom  ne  serait  pas  exact. 
Le  temps  ne  convient  pas  non  plus,  puisque  les  guerres  de  Domitien  sur  le 
Danube  ne  commencèrent  qu'en  88  et  que  Pline  fut  tribun  en  81;  enfin 
ce  dernier  indique  assez  souvent  la  contrée  où  il  joua  à  Voflicier,  pendant 
peu  de  temps  d'ailleurs. 

6.  Ep.  VI,  31,  4;  cf.  Paneg.  15  et  Dion,  lxvii,  15  :  vsaviaxo;....  xexiXiap- 
Xï)xw;  ê;  pou),staç  è>,7u8a. 


—  :33  — 

occupations,  le  temps  de  suivre  Les  lirons  des  principaux  philo- 
sophes qui  enseignaient  alors  dans  ces  contrées  et  de  nouer  des 
relations  avec  eux1.  11  est  probable  qu'il  ne  resta  pas  à  L'armée 
plus  longtemps  que  la  loi  ne  l'exigeait,  c'est-à-dire  une  année  ou 
du  moins  plus  d'un  semestre. 

§  V.  Questure.  Tribunal  du  peuple.  Préture. 

Il  n'y  apas  longtemps  encore,  on  suivait,  quant  aux  lois  annales 
de  l'époque  impériale,  la  tradition  assez  peu  fondée  des  énidits 
du  xvie  siècle.  Les  recherches  de  Wex  2,  et  surtout  celles  de 
Nipperdey  3  sont  les  premières  qui  reposent  sur  des  bases  plus 
certaines. 

Les  principales  règles  suivies  en  matière  d'avancement  4  sont 
probablement  les  suivantes  :  1°  l'avancement  dans  les  charges 
supérieures  comprenait  les  quatre  degrés  de  la  questure,  du  tri— 
bunat  du  peuple  ou  de  l'édilité  (ces  deux  charges,  depuis  l'empire, 
étaient  considérées  comme  étant  du  même  degré5),  de  la  préture 
et  du  consulat,  et,  pour  être  revêtu  de  l'une  de  ces  fonctions,  il 
fallait  nécessairement  avoir  passé  par  le  degré  précédent  ;  2°  entre 
chacune  de  ces  fonctions  il  devait  s'écouler  un  certain  laps  de 
temps  (ne  honores  continuentur)  ;  3°  pour  devenir  questeur  il 
fallait  être  entré  dans  sa  vingt-cinquième  année  6,  pour  devenir 
préteur  dans  la  trentième7 .  On  ne  sait  s'il  existait  une  règle  sem- 

1.  Cf.  Ep.  IV,  4,  2. 

2.  Dans  les  notes  de  son  édition  d'Agricola,  p.  203  et  suiv. 

3.  Dans  son  beau  mémoire  sur  les  leges  annales  de  la  République  ro- 
maine, p.  55  (Leipzig,  1865.  Extrait  des  Abhandlungen  der  K.  Saechs.  Ges.  d. 
Wiss.).  [Ce  sujet  a  été  traité  depuis  par  M.  Mommsen,  Rœmisches  Staats- 
recht  (Leipzig,  Hirzel,  1871,  in-8°),  t.  I,  p.  428  à  502.] 

4.  Gallistrate  les  résume  Dig.  L,  4,  14,  5  :  gerendorum  honorum  non 
promiscua  facilitas  esl,  sed  ordo  certus  huic  rei  adhibitus  est;  nam  neque 
prius  majorent  magistratum  quisquam  nisi  minorent  susceperit  gerere  potest, 
neque abomniaetate,nequeconthiuare  quisque honores potest.  Conf.  ibid.L.  1, 18. 

5.  C'est  ce  qu'indique  le  passage  souvent  cité  de  Dion  Cassius  LU,  30  : 
àYopavopjcravTE:;  r\  ôrifjiapy^aavTs;.  De  là  vient  aussi  sans  doute  qu'il  y  a  des 
allections  au  sénat  inter  Iribunicios,  tandis  que  les  sources,  celles  du 
moins  qui  font  autorité,  n'en  mentionnent  aucune  inter  aedilicios  (Mar- 
quardt,  II,  3,  p.  246);  allectus  inter  Jribunicios  était  donc  l'expression 
consacrée  pour  indiquer  la   réception  dans  le  troisième  ordre. 

6.  Marquardt.il,  3,  p.  218,  Cf.  Digest.WXW,  l,  14,  1;  L,  4,  8.  Ainsi  Hadrien, 
qui  entra  le  24  janv.  100  dans  sa  vingt-cinquième  année,  exerça  la  ques- 
ture en  101  {Vitac.  2). 

7.  Dion  Cassius  LU,  20.  Sur  la  carrière.  d'Agricola,  qui  semble  contredire 
notre  assertion,  voyez  la  note  suivante. 


blable  pour  l'édilité  ou  le  tribunat  et  pour  le  consulat,  ou  si  l'on 
se  contentait  de  la  limite  d'âge  qui  résultait  implicitement  des 
règles  précédentes. 

La  loi  admettait  cependant  dans  certains  cas  des  exceptions  ; 
ainsi  Auguste  décida  que,  pour  chaque  enfant  vivant,  on  accor- 
derait au  candidat  la  dispense  d'une  année  de  l'âge  légal  l. 

Le  sens  et  l'application  de  la  première  et  de  la  troisième  règle 
n'ont  rien  que  de  clair  et  de  simple;  il  est  assez  difficile  de  déter- 
miner exactement  la  portée  de  la  seconde  règle.  Si,  comme  cela 
avait  lieu  dans  les  municipes  2,  les  fonctionnaires  de  tout  rang 
étaient  entrés  en  charge  le  même  jour,  le  précepte  ne  honores 
continuentur  eût  eu  pour  toute  conséquence  qu'entre  deux  dé- 

1.  Ulpien  T>ig.  IV,  4,  2  :  quod  legibus  cacetur,  ut  singuli  anni  per  singutos 
liberos  remittantur,  ad  honores  pertinere  divus  Severus  ait.  Cette  disposition 
donne  la  clef  de  la  carrière  d'Agricola.  Né  selon  Tacite  C.  Caesare  III, 
cos.  id.  iun,  c'est-à-dire  le  13 juin  40,  il  obtint  la  prèture  en  68,  dans  sa  vingt- 
huitième  année,  c'est-à-dire  deux  ans  avant  le  terme  légal.  Nipperdey 
suivant  l'exemple  de  Wex  rapporte  cette  faveur  au  fait  qu'il  avait  une 
fille;  il  a  raison,  mais  il  ne  croit  pas  pouvoir  expliquer  la  dispense  de  la 
seconde  année,  et  il  corrige  en  conséquence  le  consulat  en  G.  Caesare  II, 
quoique  Wex  eût  déjà  rappelé  que  l'absence  de  collègue,  justifiée 
pour  le  troisième  consulat  de  Caligula,  ne  l'est  pas  pour  le  second. 
La  solution  nous  est  fournie  par  Tacite  lui-môme  (Agrieola  c.  6)  : 
auctus  est  ibi  (en  Asie  pendant  sa  questure)  filia  in  subsidium  simul  et  sola- 
cium;  nain  filium  ante  sublatum  brevi  amisit.  Agrieola  eut  donc  deux 
enfants,  et  rien  ne  dit  que  son  fils  était  mort  lorsqu'il  brigua  le  tribunat; 
en  tout  cas  il  n'est  pas  impossible  que  ce  fils  ait  été  encore  en  vie 
lorsque  Agrieola  demanda  la  questure.  Il  se,  pourrait  aussi  que, 
lorsque  quelqu'un  avait  obtenu  une  remise  d'un  an  pour  un  enfant 
vivant,  cette  dispense  avec  toutes  ses  conséquences  .ait  cessé  si 
l'enfant  mourait  plus  tard.  Si  nous  admettons  donc  qu'Agricola  ait  eu 
un  fils  à  la  fin  de  62  ou  au  commencement  de  63,  une  fille  en  64,  rien 
ne  s'oppose  à  ce  qu'il  ait  obtenu  la  questure  un  an  avant  le  terme  légal, 
dans  sa  vingt-quatrième  année,  en  64;  puis  le  tribunat  et  la  préture 
deux  années  avant  le  temps,  dans  ses  vingt-sixième  et  vingt-huitième 
années,  ainsi  en  66  et  68.  La  difficulté  signalée,  p.  57,  n.  2,  n'a  pas  d'im- 
portance ici,  attendu  que,  pour  Agrieola,  qui  était  né  le  13  juin,  il  était 
indifférent  que  les  années  fussent  comptées  à  partir  du  l01'  juin  ou  du 
1er  janvier.  [Voy.  Mommsen,  Staatsrecht  I,  p.  473,  n.  3.] 

2.  Toutefois  la  date  à  laquelle  commençait  l'année  variait  suivant  les 
localités  :  ainsi  à  Interamna  sur  le  Liris,  les  magistrats  municipaux 
entraient  en  fonctions  le  1er  avril  (au  moins  pendant  les  années  72-74. 
I.  R.  N.  4195);  à  Venouse,  suivant  la  règle,  soit  le  1er  janvier,  soit  le  ^'juil- 
let (C  /.  L.  I,  p.  471);  à  Pompéi,  probablement  aussi  suivant  la  règle  le 
1"  juillet,  (cf.  I.  IL  N.  p.  461).  La  loi  municipale  de  César,  ligne  89,  ne 
prouve  absolument  rien  relativement  à  l'époque  où  les  magistrats 
municipaux  entraient  en  fonctions. 


grés  il  devail  y  avoir  un  intervalle  d'un  an.  Mais  parmi  les  fonc- 
tions dont  il  est  ici  question,  la  prèture  et  l'édilit <**  seules  se  trou- 
vaient dans  ce  cas. 

Quant  au  tribunat  du  peuple,  on  sait  que  sous  la  République 

il  expirait  le  10  décembre,  et  probablement  il  en  fut  de  même 
sous  l'empire. 

11  est  plus  difficile  de  savoir  la  date  à  laquelle  expiraient  les 
fonctions  des  questeurs.  On  sait  bien  que,sousla  République, ces 

magistrats  entraient  en  charge  le  5  décembre,  mais  il  semble  que 
sous  Auguste  cette  date  fut  modifiée.  Il  est  certain,  du  moins, 
qu'un  changement  pareil  eut  lieu  sous  l'empire  pour  Tannée  pro- 
consulaire, qui  allait  du  f'1  juillet  au  31  juin1;  or  cette  innovation 
devait,  presque  nécessairement,  atteindre  aussi  les  questeurs  pro- 
vinciaux, qui,  après  comme  avant,  n'étaient  que  les  premiers 
employés  des  gouverneurs  :  ils  ne  pouvaient  guère  entrer  en 
fonctions  le  5  décembre,  si  les  gouverneurs  eux-mêmes  étaient 
relevés  de  leur  poste  le  1er  juillet.  D'ailleurs,  le  motif  allégué  pour 
justifier  le  transfert  de  ces  mutations  à  la  saison  d'été,  à  savoir 
la  difficulté  des  voyages  maritimes,  existait  aussi  bien  pour  les 
uns  que  pour  les  autres.  Des  arguments  plus  positifs  semblent  con- 
firmer l'hypothèse  suivant  laquelle  les  questeurs  provinciaux 
seraient  entrés  en  charge  au  1er  juillet.  D'abord  cette  date  se  concilie 
mieux  que  celle  du  5  décembre  avec  celle  de  leur  désignation,  qui 
avait  lieu  au  23  janvier2.  Puis,  dans  le  décret  de  l'île  de  Sardaigne  ( 
que  j'ai  commenté  ailleurs  3  et  qui  fut  rédigé  le  13  mars  68  après 

1.  M.  Mommsen  avait  admis  d'abord  la  date  du  Ie'  juin  au  31  mai, 
comme  tout  à  fait  certaine  (soit  dans  le  mémoire  sur  Pline  que  nous 
traduisons,  soit  dans  le  mémoire  sur  une  inscription  de  Sardaigne,  Her- 
mès II,  p.  210).  Mais  il  est  revenu,  depuis,  sur  cette  opinion  et,  dans  son 
îiœmisches  Staatsrecht  (I,  p.  500)  il  dit  simplement  que  l'année  proconsu- 
laire était  à  cheval  sur  deux  années  du  calendrier.  On  sait  positivement 
que  Tibère  avait  fixé  la  date  du  Ie'  juin,  Claude  celle  du  [**  avril,  pour 
le  départ  de  Rome  des  proconsuls  (Dion  Gassius  LVI1, 14;  LX,  11).  «  Peut- 
être,  dit  M.  Mommsen  (1.  c),  les  proconsuls  entraient-ils  en  fonctions  le 
1"  juillet  et  Tibère  aurait  alors  compté  un  mois  pour  le  voyage,  Claude 
trois  mois.  »]  —  Ces  dispositions  ne  s'appliquaient  qu'aux  gouverneurs 
des  provinces  du  Sénat.  Quant  aux  légats  des  provinces  impériales,  la 
nature  de  leurs  fonctions  ne  permet  pas  de  supposer  que  la  loi  leur 
ait  fixé  pour  terme  un  jour  spécial  du  calendrier.  Toutefois  il  était 
également  d'usage  de  procéder  à  ces  mutations  en  été;  ainsi  Pline  était 
en  retard  lorsqu'il  arriva  dans  sa  province,  le  17  septembre;  Agricola 
y  arriva  média  iam  aestatc  (Tac.  c.  18). 
*  2.  C.  I.  L.  I,  p.  383. 

3.  Hermès }l,  p.  102  et  suiv.    Les  explications  données  dans  ce  mémoire 
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J.-C,  c'est-à-dire  à  la  fin  de  l'année  proconsulaire,  on  trouve  la 
signature  du  questeur  du  proconsul,  qui  s'intitule  bien  questeur 
et  non  pas  proquesteur l .  Enfin,  ce  titre  même  de  proquesteur,  qu'on 
rencontre  si  fréquemment  avant  l'empire,  disparaît  depuis  Auguste 
et  l'on  ne  peut  expliquer  ce  fait  que  comme  une  conséquence  de 
la  régularité  plus  grande  qui  s'introduisit  à  cette  époque  dans  tout 
le  système  administratif. 

Sous  l'ancien  régime,  il  arrivait  souvent  que  les  questeurs 
provinciaux  n'étaient  rendus  à  leur  poste  que  lorsque  déjà  la 
moitié  ou  plus  de  la  moitié  de  leur  année  administrative  était 
écoulée;  puis,  lorsqu'arrivait  le  terme  légal  de  leur  charge,  ils 
devaient  continuer  leurs  fonctions,  avec  titre  de  proquesteurs, 
jusqu'à  ce  que  leur  successeur,  également  en  retard,  vînt  les  en 
relever.  L'empire  dut  faire  cesser  cette  anomalie,  et  c'est  afin  d'y 
obvier  qu'on  transporta  en  été  la  date  de  l'entrée  en  charge  des 
fonctionnaires  provinciaux  et  qu'on  les  désigna  assez  longtemps 
à  l'avance  pour  qu'ils  pussent  être  rendus  à  leur  poste  au  jour 
fixé.  C'était  le  seul  moyen  de  faire  coïncider  l'administration 
effective  de  chacun  avec  son  année  administrative.  On  peut  donc 
admettre  sans  invraisemblance  que,  sous  l'empire,  les  questeurs 
provinciaux  entraient  en  fonctions  au  1er  juillet2. 

Il  s'agit  maintenant  de  savoir  comment  s'appliquait  la  règle 
ne  honores  continuentur  à  ceux  des  fonctionnaires  dont  l'année 


relativement  aux  scrïbae  quaestoriï  ont  été  rectifiées  depuis  par  M.  Momm- 
sen,  Staatsrecht  I,  p.  273.] 

1.  Une  inscription  athénienne  (Henzen  6456a)  du  milieu  du  règne  d'Au- 
guste, contient  croyons-nous  la  dernière  mention  d'un  proquesteur. 
—  11  ne  faut  pas  oublier  cependant  que  la  plupart  des  nombreuses  ins- 
criptions de  l'empire  qui  mentionnent  des  questeurs  provinciaux,  sont 
des  cursus  honorum,  où  l'omission  de  la  proquesture  est  de  règle.  Mais 
cela  ne  suffit  pas  à  expliquer  l'absence  complète  de  proquesteurs  dans 
les  inscriptions  postérieures  à  Auguste. 

2.  [Nous  avons  modifié  tout  ce  paragraphe  conformément  aux  nou- 
velles idées  de  l'auteur.  Primitivement  il  étendait  son  hypothèse  à  tous 
les  questeurs  indistinctement  et  fixait  le  Ie'  juin  comme  date  de  leur 
entrée  en  fonctions.  Même  en  ce  qui  concerne  les  questeurs  provinciaux, 
M.  Mommsen  est  moins  affirmatif  et  reconnaît  que  la  question  de  savoir 
comment  on  conciliait  l'année  questorienne  avec  l'année  proconsulaire 
reste  encore  obscure.  «  Peut-être,  ajoute-t-il,  les  questeurs  tiraient-ils 
au  sort  leur  emploi  immédiatement  après  la  désignation,  le  23  janvier; 
ceux  qui  devaient  aller  en  province  seraient  alors  entrés  en  fonctions 
en  même  temps  que  les  proconsuls,  vers  le  1er  juillet,  les  autres  seule- 
ment le  5  décembre  suivant  (Rœm.  Staatsrecht  I,  p.  499,  note  1.  Voy.  page 
précédente,  note  l). 


administrative  ne  coïncidait  pas  avec  l'année  consulaire  et  préto- 
rienne. Cette  règle  semble  avoir  été  prise  dans  le  sens  strie! 
qu'entre  deux  degrés  il  devail  y  avoir,  non  pas  seulement  un 
espace  de  temps  où  le  personnage  ne  fût  revêtu  d'aucune  dignité, 

mais  bien  une  année  complète  du  calendrier.  En  effet,  si  l'on 
compare  l'espace  de  temps  entre  l'âge  exigé  pour  la  questure  et 
celui  qui  était  exigé  pour  la  préture  avec  la  succession  légale  des 
trois  degrés,  si  l'on  considère  que  ces  conditions  d'âge  étaient 
certainement  calculées  dans  la  supposition  d'un  avancemenl 
régulier  et  d'une  combinaison  possible,  on  ne  peut  s'expliquer 
cette  combinaison  .qu'en  admettant  des  intervalles  d'une  année 
entière  l. 

Ainsi  celui  qui  était  né  le  1er  novembre  66,  qui  entrait  par 
conséquent  le  1er  novembre  90  dans  sa  \  ingt-cinquième  année  et 
le  1"'  novembre  95  dans  la  trentième,  pouvait,  dans  le  cas  le  plus 
favorable,  être  questeur  du  Lerjuillet  91  au  31  mai  92;  puis,  après 
un  intervalle  de  dix-sept  mois  environ,  soit  tribun,  du  10  dé- 
cembre 93  au  9  décembre  94,  soit  édile,  du  1er  janvier  94  au  31 
décembre  94;  enfin,  après  un  intervalle  d'un  peu  plus  d'un  an 
ou  d'un  an  juste,  il  était  élevé  à  la  préture  le  1er  janvier  96  et 
l'obtenait  ainsi  dans  sa  trentième  année  2. 

Pour  bien  se  rendre  compte  de  la  portée  de  ces  règles  et  des 
perspectives  d'avancement  qu'elles  offraient  à  ceux  qui  se  desti- 
naient à  la  carrière  administrative,  il  faut  se  rappeler  qu'il  y 
avait  chaque  année  à  répartir  : 

20  emplois  de  4e  classe  (questure)  3. 

16     —       de  3°  classe  (dont  10  de  tribuns  et  6  d'édiles)  '• 

10  à  18  emplois  de  2e  classe  {préture)  5. 

1.  Cela  est  confirmé  par  ce  que  Pline,  dit  de  sa  carrière  politique  et 
de  celle  de  Tiro,  carrières  sur  lesquelles  nous  allons  revenir.  —  Nous 
serions  entraînés  trop  loin  si  nous  voulions  insister  sur  l'analogie  des  lois 
républicaines,  dont  Nipperdey  a  fait  une  étude  pleine  de  perspicacité. 

2.  11  reste,  il  est  vrai,  encore  une  difficulté.  Celui  qui  était  né  dans  les 
premiers  mois  de  l'année,  p.  ex.  le  1"  mai  66,  pouvait  être  questeur 
après  son  25e  anniversaire,  soit  le  1er  juin  90;  tribun  le  10  déc.  92; 
préteur  le  Ier  janvier  95,  si  l'on  ne  tient  compte  que  de  l'intervalle 
exigé,  et  seulement  le  1er  janv.  96,  si  l'on  maintient  la  règle  qu'il  fallait 
avoir  dépassé  le  30e  anniversaire  (1er  mai  95).  On  ne  sait  pas  quel  prin- 
cipe prévalait;  mais  probablement  c'était  la  limite  d'âge,  et  dans  ce  cas 
l'avancement  était  retardé  d'un  an. 

3.  Marquardt,  Handbuchd.  R.  A.  II,  3,  256. 

1.  Ces  nombres  semblent  n'avoir  pas  varié. 

5.  Marquardt  II,  Handbuchd.  B.  A.  1],  3,  p. 261.  11  est  difficile  de  déter- 
miner exactement  le  nombre  des  préteurs. 
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6  ou  12  places  de  lre  classe  {consulat  ;  suivant  qu'il  durait  4 
ou  2  mois). 

Mais,  pour  la  lre  classe,  le  nombre  des  places  à  donner  à 
l'avancement  régulier  était  restreint  encore  par  les  itérations  1 
et  par  les  consulats  des  empereurs.  On  voit  qu'en  pratique  les 
compétitions  les  plus  nombreuses  devaient  se  produire  pour  la 
nomination  des  questeurs  et  des  consuls  ;  et  la  lutte  devait  être 
particulièrement  vive  entre  les  candidats  à  la  questure,  vu  la 
part  que  le  sénat  prenait  à  leur  désignation.  Par  contre,  une 
fois  questeur,  on  était  à  peu  près  assuré  d'arriver  au  tribunat  ou 
;i  L'édiiité,  puis  à  la  préture  ;  car,  en  tenant  compte  des  décès  et 
des  empêchements  qui  pouvaient  survenir,  le  nombre  des  candi- 
dats ayant  droit  à  l'avancement  delà  4e  à  la  3e  classe  ne  devait 
guère  dépasser  celui  des  places  disponibles.  Pour  le  passage  de 
la  3(!  à  la  2e  classe  il  était  même  inférieur,  si  bien  que,  pour  com- 
pléter le  nombre  des  préteurs,  on  devait  évidemment  recourir  à 
des  moj'ens  exceptionnels  ;  ces  moyens  consistaient  soit  en  une 
dispense  du  tribunat  et  de  l'édiiité  que  l'empereur  pouvait  accorder 
aux  questoriens,  soit  en  une  allectio  inter  trïbunicios  de  gens 
qui  n'étaient  pas  sénateurs.  On  a  des  exemples  nombreux  de  ces 
deux  manières  de  procéder  2. 

C'est  d'après  ces  règles  qu'il  s'agit  de  déterminer  la  date  des 
trois  premières  fonctions  ordinaires  remplies  par  Pline.  Ce  der- 
nier, dans  la  lettre  où  il  raconte  sa  visite  au  philosophe  Artémidore  3 , 
nous  apprend  qu'à  l'époque  où  il  fit  cette  visite  il  était  préteur, 
et  que  c'était  précisément  le  moment  où  venait  d'avoir  lieu  l'exé- 
cution de  Herennius  Senecio,  de  Iunius  Arulenus  Rusticus  et  de 
Helvidius  Priscus  le  Jeune,  et  où  le  frère  de  Rusticus,  Iunius  Mau- 
ricus,  Fannia,  belle-mère  de  Priscus,  et  Arria,  mère  de  celle-ci, 


[1.  C'est-à-dire  par  la  collation  d'un  2°,  parfois  d'un  3°  consulat,  à  des 
consulaires  qui,  depuis  leur  premier  consulat,  s'étaient  particulière- 
ment distingués,  ou  à  des  personnages  alliés  à  la  famille  impériale. Voy. 
Mommsen,  Raniisches  Staatsrecht  I,  p.  425  et  426]. 

2.  Marquardt,  Handbuch  d.  R.  A.  H,  3,  p.  246. 

3.  III,  11,  2  :  cm?»  essent  philosophi  ab  urbe  summoti,  fui  upxid  illum  (le 
philosophe  Artémidore),  insuburbano,  etquo  notabilhts  hoc  est  periculosius 
met,  fui praetor  :  pecuniam  etiam...  Mi...  gratuitam  dedi,  atque  haec  feci, 
cum  seplem  amicis  meis  aut  occisis,  mit  relegatis,  occisis  Senecione,  Rustico, 
Eelvidio;  relegatis  Maurico,  Gratilla,  Arria,  Fannia...  mihi  quoque  impcndere 
idem  exilium  certis  quibusdam  notis  augurarer.  Gratilla  est  aussi  nommée 
V,  1,  8,  avec  Rusticus,  mais  n'est  pas  autrement  connue.  Il  ne  faut 
pas  la  confondre  avec  Pomponia  Galla  (ilrid.  1)  qui,  dans  les  éditions 
anciennes  était  appelée  Tomponia  Gratilla. 
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venaienl  d'être  bannis,  que  c'ètail  enfin  l'année  même  où  Dona- 
tien expulsa  de  Rome  Les  professeurs  de  philosophie.  Cette  catas- 
trophe, que  Tacite  indique  aussi  comme  marquanl  L'apogée  de  La 
tyrannie  de  Domitien,  eutlieu  peu  de  temps  après  La  morl  d'Agri- 
c(>l;i,  survenue  en  aoûl  93  l,  et  nous  avons  vu  (p.  12)  qu'à  cette 
date  le  procès  contre  Baebius  Massa  étail  encore  pendant  :  or, 
ce  procès  fut  soutenu  et  mené  à  lionne  lin  par  Senecio  de' concert 
avec  Pline  avant,  que  Senecio  n'eut  été  accusé  Lui-même  par 
Mettius  Carus,  nuis  mis  à  mort  pour  avoir  écrit  la  vie  d'Helvidius 
Prisais  l'Ancien. 

On  peut  donc  fixer  la  préture  de  Pline  n  l'année  !).'!  ou  94, 
dates  (surtout  celle  de  (JI>)  auxquelles  semblent  nous  amener 
aussi  les  indications  chronologiques  que  nous  avons  sur  Le  second 
bannissement  des  philosophes  de  Rome  2  ;  ce  bannissement  étail 
d'ailleurs  en  connexion  intime  avec  les  condamnations  dont  nous 
venons  de  parler  :  c'était  une  mesure  de  police  succédant  aux 
poursuites  judiciaires.  Toute  cette  persécution  frappait  L'opposition 
politique,  qu'elle  se  manifestai  dans  la  littérature  ou  dans  l'en- 
seignement, et,  tandis  que  les  principaux  d'entre  les  écrivains  et 
professeurs  étaient  mis  à.  mort,  les  autres  étaient  en  masse  expul- 
sés de  la  capitale. 

Ainsi,  lorsque  Pline  obtint  la  préture  il  était  au  moins  dans  sa 
trente  et  unième  année,  et  il  avait  probablement  atteint  déjà 
la  trente-deux  ou  trente-troisième.  11  dit.  il  est  vrai,  en  parlant 
de  lui  et  de  son  ami  Calestrius  Tiro  :  si, mil  quaestores Caesaris 
fuimus  :  ille  me  in  tribunatu  liberorum  iure  praecessit, 
pgo  illum  in  praetura  sum  consecutus  cum  mihi  Caesar 
annum  remisisset  3.  Ce  récit  pourrait  donner  à  penser  que  les 


1.  Agric.  45. 

2.  Suétone  Domit.  10;  Dion Cassius,  LX VII,  13.  L'éloignement  de  Rome  de 
Dion  Chrysostome  était  dû  à  la  même  cause.  L'ami  de  ce  dernier  (Orat. 
13,  p.  418  R.)  qui  fut  mis  à  mort  par  Domitien  et  qui  comptait  parmi  les 
riches  et  les  puissants  du  temps  est,  à  mon  avis,  Iunius  Rusticus.  Eusèbe 
place  sous  Domitien  les  deux  expulsions  des  philosophes,  selon  le  texte 
arménien,  sous  les  années  d'Abraham  '2105  et  2109,  c'est-à-dire  .(d'après 
les  tables  de  réduction  données  par  Gutsehmid,  Nette  Jahrbiicher  fur  Phi- 
lologie, 1867,  p.  684)  en  89  et  93.  Si  St-Jérome  date  cet  événement  de  l'an 
d'Abraham  :21ll  =95  av.  J.-C,  c'est  par  erreur.  Philostrate  est  d'accord 
avec  ces  calculs,  comme  le  montrent  Masson  (a.  93,  3)  et  Clinton  (a. 
93),  lorsqu'il  fait  venir  Apollonius  à  Rome  à  l'époque  du  x^puyiia  o 
xsxïip"jy.Tou  èç  çiXoffOfiav  éntourav.  (VU.  Apoll..  VII,  11)  et  lorsque  ailleurs  il 
fixe  son  interrogatoire  à  l'an  38  après  l'avènement  de  Néron   5i  ap.  J,G.) 

3.  VII,  16. 
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deux  candidats  avaient  commencé  leur  carrière  au  minimum 
d'âge  exigé  et  que,  par  suite  de  faveurs  exceptionnelles,  chacun 
d'eux  avait  été  élevé  à  la  préture  un  an  avant  le  terme  le  plus  court 
fixe  par  la  loi.  Pourtant  cette  explication  rencontre  des  difficul- 
tés; elle  est  en  contradiction  avec  des  faits  authentiques  et  elle 
n'est  pas  la  seule  possible. 

Celui  qui  devenait  questeur  après  la  limite  inférieure  d'âge, 
n'en  était  pas  moins  tenu  à  observer  les  intervalles  légaux  dont 
il  a  été  question  plus  haut.  Mais,  ici  encore,  on  pouvait  obtenir 
une  dispense  et  la  carrière  pouvait,  dans  des  circonstances  parti- 
culières, être  parcourue  en  5  ans  au  lieu  de  6.  Si,  par  exemple, 
Tiro  et  Pline  furent  questeurs  ensemble  du  1er  juin  89  au  31  mai 
90  ;  si  ensuite  Tiro,  en  vertu  du  ius  liberorum  devint  tribun  du 
peuple  une  année  avant  son  tour,  le  10  décembre  90  ;  si  Pline  le 
devint,  suivant  la  règle,  le  10  décembre  91  ;  si  enfin  tous  deux, 
Tiro  après  l'intervalle  légal,  Pline  par  faveur  spéciale  [ ,  après 
quelques  jours  seulement,  devinrent  préteurs  ensemble,  le  1er 
janvier  93,  tandis  que  dans  la  règle  ils  n'eussent  dû  l'être  que  le 
1er  janvier  94,  les  indications  de  Pline  sont  également  exactes. 
La  dispense  de  l'année  d'intervalle  était  sans  doute  tout-à-fait  dis- 
tincte de  celle  d'une  année  de  l'âge  légal  qu'on  accordait  pour 
chaque  enfant,  et  elle  était  peut-être  soumise  à  des  conditions 
toutes  différentes,  comme  par  exemple  à  la  possession  de  trois 
enfants  vivants.  Nous  n'avons  aucun  renseignement  sur  ce  point, 
mais  dans  le  cas  présent,  il  nous  semble  absolument  indispensable 
pour  échapper  à  des  difficultés  insolubles  2,  d'admettre  qu'il  exis- 
tait aussi  une  dispense  de  ce  genre,  ce  qui  s'accorde  d'ailleurs  par- 
faitement avec  la  position  privilégiée  qui  résultait  de  la  paternité*. 

Ainsi  Pline,  suivant  qu'il  fut  préteur  en  93  ou  en  94,  dut 


1.  Une  exemption  analogue,  mais  encore  plus  importante,  se  trouve, 
dans  Gruter  465,  5,  6  :  G.  Sallio  Arislaeneto...  quaesforl  designato  et  eodem 
anno  ad  aedilitatem promoto.  Ainsi  il  obtint  d'être  dispensé  de  la  questure 
et  d'être  élevé  immédiatemnt  à  l'édilité. 

2.  Il  est  nécessaire  aussi  de  rapporter,  dans  le  cas  qui  nous  occupe, 
l'application  du  ius  liberorum  à  une  année  d'intervalle;  car  si,  pour 
Tiro,  il  se  l'ut  agi,  comme  pour  Agricola,  de  le  rendre  éligible  d'une  façon 
générale  une  ou  deux  années  plus  tôt,  il  eût  bien  eu  le  droit  de  poser  sa 
candidature  avant  le  temps,  simultanément  avec  Pline  qui  était  plus  âgé 
que  lui  et  déjà  éligible;  mais  il  n'aurait  pas  pu,  comme  le  dit  Pline, 
être  élevé  un  an  avant  lui  au  tribunat  et  même  à  la  préture,  si,  pour 
cette  dernière,  Pline  n'eût  pas  obtenu  lui-même  une  exemption  par 
faveur  impériale. 

3.  Voyez  Vaticana  fragm.  8,  197. 
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être  tribun  le  10  décembre  91  ou  92, el  questeur  le  I"  juin  89 
ou  90.  Or,  comme  on  sait  d'une  pari  qu'en  93  il  défendit  les 
habitants  de  la  Bétique  contre  Baebius  Massa  (p.  12)  et  d'autre 
part  qu'il  s'abstint  de  plaider  pendant  son  tribunal  '  :  il  ne  reste 
qu'à  placer  sa  questure  du  Ier  juin  89  au  :!1  mai  90;  son  tribunal 
du  10  décembre!)!  au  9  décembre  92  :  s;i  préture  en  93,  année 
de  la  mort  d'Agricola,  date  qu'indiquent  également,  comme  nous 
l'avons  vu,  les  renseignements  fournis  par  Eusèbe  et  Philostrate 
sur  l'exil  des  philosophes.  Nous  démontrerons  plus  loin  que  la 
désignation  des  préteurs  avait  lieu  le  9  janvier  de  l'année  qui 
précédait  l'entrée  en  charge  ;  celle  de  Pline  remonterait  donc  au 
9  janvier  92  et  le  décret  par  lequel  Domitien  le  déclara  éligible 
serait  de  la  fin  de  91  ou  des  premiers  jours  de  92.  Tous  les  évé- 
nements que  nous  avons  rappelés  plus  haut  :  la  fin  du  procès  de 
Massa,  le  commencement  et  la  fin  de  celui  contre  Senecio  et  ses 
complices,  l'exil  des  professeurs,  la  visite  de  Pline  chez  Artémi- 
dore  et  l'appui  accordé  à  ce  dernier,  doivent  donc  se  concentrer 
dans  les  quatre  derniers  mois  de  l'an  93,  après  la  mort  d'Agricola. 
On  peut  admettre  cela  sans  difficulté,  puisque  les  derniers  incidents 
du  procès  de  Massa  font  déjà  prévoir  la  dénonciation  de  Senecio 
par  Carus  -.  Cette  explication  s'accorde  aussi  avec  le  passage  où 
Pline  nous  dit  que,  dans  les  premiers  temps  du  règne  de  Domitien, 
jusqu'au  changement  survenu  dans  les  dispositions  de  ce  prince 
par  suite  du  procès  de  Senecio,  il  avait  parcouru,  «  pour  ainsi  dire 
à  la  course  »  la  carrière  de  l'avancement  3.  Il  pouvait  parler 
ainsi  alors  même  qu'il  ne  s'était  présenté  à  la  questure  que  quel- 
ques années  après  l'âge  légal  4,  en  tant  qu'il  avait  franchi  avec 
une  rapidité  extraordinaire  et  même  extra-légale  le  chemin  de  la 
questure  à  la  préture.  Enfin,  la  différence  d'âge  qui  séparait  Pline 
de  Tacite,  son  aîné,  est  en  rapport  avec  la  distance  qui  sépare 
leurs  prétures  :  le  premier  fut  préteur  en  88,  le  second  en  93. 
Il  reste  peu  de  chose  à  dire  sur  chacune  des  fonctions  de  Pline 


1.  Ep.  1,  23.  Cf.  Ad  Traian.,  3. 

2.  Ep.  VII,  33,  5;  cf.  I,  5,  3.  Vil,  19,  5. 

3.  Paneg.  95  :  Cursu  quodam  provectus  ab  Mo  insidiosissimo  principe  anfe- 
quam  profiteretur  odium  bonorum,  postquam  professas  est  substiti  et  eu  m 
vidèrent,  quae  ad  honores  compcndia  paterent.  longius  iter  malui. 

4.  Il  était  sans  cloute  rare  que  celui  qui  n'appartenait  pas  à  la  noblesse 
devînt  déjà  questeur  dans  sa  25e  année.  Sous  Commode  encore,  on  cite 
comme  un  fait  extraordinaire  qu'un  jeune  homme  de  cette  classe,  après 
s'être  distingué  comme  tribun  militaire  par  sa  bravoure,  ait  été  désigné 
questeur  annorum  XXIV  (Orelli,  n.  3714). 
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en  particulier.  Gomme  le  prouvent  ses  inscriptions  et  ses  lettres 
(p.  59),  il  eut  dans  sa  questure  le  privilège  de  fonctionner  comme 
quaestor  imperatoris  l  ce  qui  atteste  la  laveur  dont  il  jouissait 
alors  auprès  deDomitien.  Quoiqu'il  n'ajoute  pas  les  mots  candi- 
(hi hi s  Augusti,  c'était  sans  aucun  doute  l'empereur  lui-même 
qui  l'avait  nommé,  et  non  le  sénat.  On  remarque,  en  effet,  que 
1rs  inscriptions  omettent  cette  mention  toutes  les  fois  qu'il  s'agit 
de  questeurs  de  l'empereur  ;  la  raison  en  est  probablement  que, 
pour  cette  catégorie  de  questeurs,  il  allait  de  soi  que  le  prince 
devait  présenter  lui-même  les  candidats-.  Quant  à  son  tribunal 
du  peuple,  il  ne  nous  en  apprend  presque  rien,  sinon  qu'il  observa 
pendant  sa  durée  le  silence  qui  convenait 3,  c'est-à-dire,  d'après 
un  passage  que  nous  avons  déjà  cité  (p.  61,  n.  1),  qu'il  s'abstint 
de  plaider  afin  d'éviter  les  collisions  désagréables  qui  auraient  pu 
se  produire  entre  le  pouvoir  soi-disant  inviolable  do  nt  il  était  investi 
et  la  réalité  des  choses4. — Enfin,  sursapréture,  ilnedit  rien;  ilne 
parle  que  des  jeux  qu'il  donna  et  de  la  modestie  dont  il  fit  preuve, 
ce  qui  doit  se  rapporter  précisément  à  la  manière  dont  il  donna 
ces  jeux  5.  Il  est  probable,  à  en  juger  par  son  silence  à  cet  égard, 
que  le  sort  ne  lui  apporta  aucun  emploi  effectif,  en  sorte  que  la 
préture  n'aura  été  pour  lui,  comme  le  tribunat,  qu'un  moyen  d'ar- 

L.  Comp.  Marquardt  II,  3,  257  et  Borghesi  Ann.  d.  I.  1849,  p.  40  (Œuvres, 
Y,  199).  11  est  curieux  que  Pline  ne  dise  rien  de  sa  questure  dans  son 
interpellation  aux  sénateurs  Paneg.  95  :  vos  mihi  in  trïbunalu  quietis,  in 
praetura  modestiae,  vos  in  istis  officiis,  etiam  quae  esludiis  nostris  circa  iuendos 
socios  iniunxeratis  (allusion  aux  plaintes  contre  Massa  en  93  et  contre 
Priscus  en  99-100),  cuncti  constantiae  antiquissimum  testimonium  perhibuistis. 
Le  souvenir  en  était  peut-être  trop  intimement  lié  à  celui  de  Domi- 
tien  pour  qu'il  parût  convenable  d'en  parler  sous  Trajan.  Du  reste,  on 
est  frappé  de  l'ordre  rigoureusement  chronologique  suivi  par  Pline  dans 
cette  ènumération  de  ses  fonctions  et  des  affaires  à  lui  confiées. 

2.  On  peut  citer  à  l'appui  Henzen  6501  :  praetori,  tribuno  plebis,  quaes- 
lori)  divi  Hadriani  Aug.,  in  omnibus  honoribus  candidate  imper ator(um). 

3.  Paneg.  I.  c.  On  voit  par  Ep.  111,  20  que  les  candidats  aux  fonctions 
supérieures  n'avaient  à  rendre  compte,  que  de  leur  questure;  en  sa 
qualité  AHnanis  timbra  le  tribunat  ne  pouvait  donner  lieu  ni  à  la  louange, 
ni  au  blâme.  Cependant  à  cette  époque  les  tribuns  exerçaient  encore 
un  certain  contrôle  dans  les  séances  du  sénat  (Pline,  Ep.  IX,  13, 19);  et  c'est 
au  fait  d'avoir  évité  des  scènes  comme  celles  dont  il  est  parlé  dans  les 
lettres  que  nous  venons  de  citer,  que  peuvent  faire  allusion  les  mots  : 
in  tribunatu  quies. 

î.  Ep.  Vil,  11,  4. 

5.  Paneg.  1.  c;  cf.  Tacite,  Agricola,  6  :  idem  praelurae  ténor  et  silen- 
tium  :  nec  enim  iurisdictio  obvenerat  :  ludos  et  inania  honoris  medio  rationis 
algue  abundantiae  duxif,  uti  longe  a  luxuria,  Uafamae  propior. 
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river  à  une  position  supérieure,  qui  lui  ouvrît  l'accès  de  fonctions 
plus  importantes  dans  la  haute  administrât]  m. 

Même  dans  les  dernières  années  du  règne  de  Domitien,  Pline 
n'eut  à  se  plaindre  d'aucun  retard  dans  son  avancement, 
tandis  que  Tacite,  qui  avail  été  préteur  en  88,  n'était  pas 
même  consul  désigné  à  La  mort  du  prince,  raison  pour  laquelle 
Nerva  le  comprit  dans  sa  première  création  de  consuls.  Quanl  à 
Pline,  qui  avait  été  prêteur  eu  93,  s'il  pouvail  légalement  pré- 
tendre aux  faisceaux  dès  95,  il  ne  devait  cependant  pas  se  c<  «sidé- 
rer comme  lésé  dans  ses  droits,  s'il  ne  les  obtenait  pas  dans  l'une 
des  trois  années  suivantes.  Il  ne  dit  pas  d'ailleurs  que  Domitienl'ait 
retardé;  il  dit  simplement  que,  du  moment  où  ce  prince  était  devenu 
un  despote  absolu,  son  avancement,  si  rapide  jusqu'alors,  s'était 
ralenti  ;  et  qu'au  lieu  de  chercher  à  obtenir  les  plus  grands  hon- 
neurs par  l'intrigue,  il  avait  préféré  suivre  la  voie  régulière.  Cela 
revientàdire  que,  s'ileût  voulu  imiterCaruset  Messalinus,  la  faveur 
impériale  eût  pu  le  faire  arriver  au  consulat  comme  il  était  arrivé 
à  la  préture,  avant  le  terme  légal,  mais  qu'il  avait  dédaigné  de 
pareils  moyens. 

§  VI.  Praefectura  aerarii  militons. 

Les  inscriptions  de  Pline  montrent. qu'après  sa  préture  (en  93) et 
avant  d'être  préfet  du  trésor  public  (en  98  et  suiv.)  il  fut  préfet 
de  la  caisse  militaire.  Ainsi  cette  charge  se  place  entre  !  »  1  et  !  '7,  et 
comme,  dans  la  règle,  elle  durait  3  ans1,  Pline  doit  l'avoir  exer- 
cée, s'il  n'y  eut  pas  de  circonstances  exceptionnelles,  soit  de  94 
à  96,  soit  de  95  à  97.  Ce  ne  fut  donc  pas  Nerva,  mais  Domi- 
tien qui  le  nomma;  preuve  de  plus  qu'il  eut  la  fortune  de  toutes 
les  personnalités  insignifiantes  qui  arrivent  sans  encombre  dans 
tous  les  temps  et  dans  toutes  les  circonstances.  Nous  savons  par 
Dion  Cassius  que  le  collège  des  praefecti  œrarii  militaris  se  com- 
posait de  trois  anciens  préteurs  nommés  par  l'empereur,  et  dans 
toutes  les  inscriptions  nous  voyons,  en  effet,  que  ces  fonction- 
naires sont  de  rang  prétorien  ~. 

§  VII.  Praefectura  aerarii  Saturni. 
Pline  assure  que  lui  et  son  collègue  Cornutus  Tertullus  avaient 

l.  Dion,  LV,  25. 

1.  Voy.  outre  les  inscriptions  de  Pline  (Appendice  A),  Orelli  3393.  et 
Marquardt.  Handbuch  d.  K.  A.  III.  2,  226. 
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été  désignés  pour  le  consulat  avant  d'avoir  été  deux  années 
entières  préfets  du  trésor  de  l'Etat  l.  Cette  désignation  eut 
lieu,  comme  on  le  verra  plus  loin,  le  8  janvier  de  l'an  100; 
ces  deux  personnages  doivent  donc  être  devenus  préfets  du 
trésor  peu  de  temps  après  le  9  janvier  98.  La  nomination  fut 
faite  par  Nerva ,  comme  Pline  le  dit  formellement  ~  ;  et  si,  dans 
un  autre  passage  3,  il  indique  Nerva  et  Trajan  comme  ceux  qui 
l'avaient  nommé,  ce  qui  s'explique  par  le  fait  qu'à  chaque  change- 
ment de  prince  les  fonctionnaires  de  l'empire  devaient  être  confir- 
més dans  leur  charge.  Leurs  prédécesseurs  dans  ces  fonctions,  Vet- 
tius  Proculus  etPublicius  Certus,  qui  étaient  certainement  encore 
préfets  en  97,  sortirent  probablement  de  charge  à  la  fin  de  cette 
même  année  4.  Pline  dit  aussi  formellement 5  que  lui  et  Cornutus 
continuèrent,  même  pendant  leur  consulat,  à  administrer  le  trésor; 

t.  Paneg.  91  :  nondum  biennium  compleveramus  in  ofjicio  laboriosissimo  et 
maximo,  cum  tu  nobis...  consulatum  obtulisti. 

2.  Ibid.  avant  le  passage  cité  dans  la  note  précédente  :  habuerat  hune 
honorent  periculis  nostîis  divus  Nerva  ut  nos...  promovere  vellet,  ce  qui  ne 
peut  se  rapporter  qu'à  cette  préfecture,  d'autant  plus  qu'ici  il  est  question 
des  fonctions  exercées  par  Pline  et  Tertullus  ensemble  et  que  ce  fut 
dans  cette  préfecture  qu'ils  furent  collègues  pour  la  première  fois.  On 
peut  aussi  y  rapporter  avec  certitude  la  recommandation  que  le  vieux 
Corellius  mort  volontairement  en  97,  peu  de  temps  avant  Nerva,  faisait 
à  Pline  :  cum  forte  de  bonis  ittrenibus  apud  Nervam  imperedorem  sermo  inci- 
disset  (IV,  17,  8). 

3.  Ad  Traian,  3  :  ut  primum  me,  domine,  indulgenlia  vestra  promovit  ad 
praefecturam  aerarii  Saturni,  et  8  :  primum  mea,  deinde  patris  iui  valetu- 
dine,  postea  curis  delegati  a  vobis  officii  retentus.  Conf.  Paneg.  47  :  ante  vos 
principes.  Il  n'en  résulte  point  comme  l'admet  Masson  (Anno  98,  l  7)  que 
l'iine  ne  soit  entré  en  fonctions  qu'après  la  mort  de  Nerva;  au  contraire, 
dans  ce  cas  le  pluriel  serait  inexplicable. 

4.  Voyez  plus  baut,  p.  7,  note  4,  et  p.  9,  n.  3.  Comme  nous  l'avons  dit, 
Vettius  Proculus  et  Publicius  Certus  étaient  encore  praefecti  aerarii  en 
47.  Le  résultat  de  l'attaque  contre  Certus  fut,  paraît-il,  qu'il  sortit  de 
charge  plus  tôt  qu'il  n'était  d'usage,  et  qu'il  fut  laissé  de  côté  lors  de  la 
nomination  des  consuls  suivants.  Vettius  Proculus,  au  contraire,  reçut 
le  consulat  régulièrement,  à  sa  sortie  de  la  préfecture,  évidemment  lors 
de  la  désignation  des  consuls  pour  98,  le  9  janvier.  S'il  fut  aussi  rem- 
placé plus  tôt  que  l'usage  ne  le  voulait,  c'est  qu'on  changeait  ordinai- 
ment  tout  le  collège  à  la  fois;  il  n'y  avait  pas  de  disgrâce  dans  ce  fait. 
—  Proculus  et  Certus  restèrent  praefecti  jusqu'à  la  fin  de  97,  cela  ne 
contredit  pas  le  rapport  de  Pline,  alors  même  qu'on  admettrait,  ce  qui 
n'est  pas  nécessaire,  que  l'attaque  contre  Certus  ait  eu  lieu  dans  les 
premiers  mois. 

5.  Paneg.  92  :  nobis  praefectis  aerarii  consulatum  ante  quam  successorem 
dedisti;  aucta  est  dignitas  dignitate  nec  continuaius  lantum,  sed  geminatus  est 
honos  finemque  potestalis  alterius,  lanquam  parum  esset  excipere,  praevenit. 
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cela  s'acconle  avec  le  f;iit  déjà  signalé  (p.  L3)  que  Pline  étail 
encore  préfet  en  décembre  loi.  Ils  paraissent  avoir  résigné  ces 
fonctions  pou  après,  vers  La  fin  de  l'an  101  :  en  tous  cas,  lorsque 
fut  écrite  la  lettre  IV,  12,  Plinene  lesexerçail  plus.  Ainsi  lui  et 
Cornutus  les'exercèrent  pendant  4  ans,  de  98  à  loi  '.  Ce  n'est 
sans  doute  pas  un  pur  hasard  si  le  moment  de  leur  entrée  en 
fonctions  coïncide,  à  peu  prés,  avec  le  commencemenl  de  L'année; 
comme  les  anciennes  charges  de  la  république  se  renouvelaienl 
régulièrement  à  cette  époque,  il  est  naturel  que  les  nouvelles 
charges  urbaines  et  italiques  créées  par  les  empereurs  aient  été 
soumises  à  la  même  règle. 

Il  faut  encore  noter  que,  quoiqu'il  n'y  ait  jamais  eu  plus  de 
deux. praefecti  aerarii,  Pline  parle  pourtant  de  ses  collègues  dans 
ces  fonctions2;  ce  qui  doit  probablement  être  entendu  en  ce 
sens  que  les  deux  praefecti  aerarii  Saturni  et  les  trois  prae- 
fecti'aerarii  militaris  formaient  ensemble  un  seul  collège:  on 
sait  qu'il  en  était  de  même;  malgré  la  différence  de  leurs  titres,  des 
<-u ratures  chargés  de  diverses  branches  de  l'administration  cen- 
trale (p.  21,  n.  3).  Les  praefecti  aerarii  Saturni  paraissent 
cependant  avoir  été  plutôt  supérieurs  qu'égaux  en  rang  aux  prae- 
fecti ai'i  -arii  militaris,  puisque  Pline  exerça  cette  dernière  charge 
avant  la  première;  c'est,  du  reste,  le  seul  exemple  que  je  con- 
naisse d'un  même  personnage  ayant  exercé  successivement  ces 
deux  charges.  On  peut  voir  d'ailleurs  dans  cette  circonstance  et 
dans  le  fait  que  Pline  conserva  longtemps  la  seconde  préfecture, 
la  preuve  qu'il  montra  des  aptitudes  toutes  particulières  dans 
cette  branche  de  l'administration. 

§  VIII.  Consulat . 

Pline  nous  apprend  qu'il  fut  élevé  au  consulat  avec  Cornutus 
Tertullus,  l'année  même  (100),  où  Trajan  fut  consul  pour  la  troi- 
sième fois3,  et  qu'ils  furent  en  fonctions  au  mois  de  septembre4. 
On  sait  d'autre  part  que,  le  29  décembre  de  cette  année,  L. 
Roscius  Aelianus  et  Ti.  Glaudius  Sacerdos  étaient  consuls  en 


1.  Du  temps  de  Claude  les  quaestorex  aerarii  étaient  trois  ans  en  fonc- 
tions (Dion  Gassius  LX,  24;  Henzen,  n.  8456).  Borghesi  [Œuvres,  IV,  149) 
et  après  lui  Marquardt  (III,  2,  220)  admettent  que  la  préfecture  de  Pline 
dura  trois  ans;  mais  c'est  une  erreur,  comme  nous  l'avons  dit. 

■2.  Ep.  III,  i,  3,  et  ailleurs. 

3.   Paneg.  60,  92. 

î.  Paneg.  92. 

PLIXF.  5 
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charge  '.  A  cette  époque,  la  durée  des  fonctions  consulaires  n'é- 
tait peut-être  pas  régulièrement  de  deux  mois  ;  mais  elle  ne  variait 
qu'entre  deux  et  quatre  mois".  Or,  les  dates  que  nous  venons 
de  donner  ne  permettent  pas  d'admettre  pour  Pline  et  Tertullus 
un  consulat  de  quatre  mois,  et  leur  consulat  doit  nécessairement 
se  placer  dans  les  mois  de  septembre  et  d'octobre  de  Tan  100.  Le 
discours  de  remerciement  qui  nous  a  été  conservé  a  donc  dû  être 
prononcé  au  sénat  le  1er  septembre. 

A  ce  propos  il  est  intéressant  de  chercher  à  déterminer  autant 
que  possible  la  date  à  laquelle  avaient  eu  lieu  la  désignation  et  la 
renuntiatio  des  consuls,  d'autant  plus  que  sur  ce  point  nous  en 
sommes  presque  réduits  aux  indices  fournis  par  Pline  lui- 
même.    Ces  indices    nous   montrent  qu'il  pouvait   y   avoir    à 


1.  Orelli,  n.  782,  qui  est  évidemment  de  l'an  100,  Trajan  étant  Mb.  pot. 
III,  cos.  111  desig.  HII. 

2.  Suivant  Borghesi,  le  consulat,  sous  Trajan,  était  encore  régulière- 
ment de  quatre  mois;  il  s'appuie  sur  le  fragment  des  fastes  d'Ostie  (Hen- 
zen  6446),  qui  contient  les  fastes  complets  de  92  et,  à  part  le  consul  qui 
remplaça  Domitien  le  13  janvier,  ne  donne  de  nouveaux  consuls  qu'au 
1er  mai  et  au  1er  septembre.  Mais  ce  qu'on  sait  des  fastes  de  l'an  100  ne 
permet  pas  d'admettre  cette  opinion  et  fait  plutôt  penser  aux  consulats  de 
deuxmois,  dontBrambachfait  en  conséquence  (de  Comitiorum Rom .mutaki 
ratione,  p.  16  et  suiv.)  remonter  l'origine  à  Trajan.  [Mais  cette  origine 
remonte  probablement  encore  plus  haut.  Déjà  les  fastes  de  l'an  69  ne 
peuvent  se  rétablir  qu'en  admettant  des  consulats  bimensuels  et  l'on 
peut  en  dire  autant  de  ceux  de  l'an  81.  Nous  connaissons  maintenant  de 
cette  année  les  consuls  suivants  (Henzen,  Scavi  nel  bosco  dei  frai.  Arv. 
p.  38)  : 

f    L.  Flavius  Silva  iXonius  Bassus. 
Janv.  3,  lo.  j    Asinius  PoUio  verrucossus. 

I    M.  Boscius  Coelius. 
Mars  30.  j   Q    Iu]iug  luverja]is. 

j   L.  Vettius  Paullus. 
Mai   1,   13,  17,  19  |   T   lunius  Montanus. 

i    M.  Petronius  Umbrinus. 
nt"  j    L.  Carminius  Lusitanicus. 

Ces  dates  ne  peuvent  se  concilier  qu'avec  des  consulats  de  deux  mois  et 
non  avec  des  consulats  de  trois  ou  quatre  mois.  Il  semble  en  résulter 
que  sous  les  Flaviens  on  alterna,  d'une  manière  probablement  arbi- 
traire, entre  les  consulats  de  quatre  mois  et  ceux  de  deux  mois;  et,  en 
ce  qui  concerne  le  règne  de  Trajan,  il  ne  s'agit  que  de  savoir  s'il  suivit 
le  même  système  ou  bien  si  le  consulat  de  deux  mois  était  déjà  la  règle 
ordinaire.  Il  faut  donc  absolument  écarter  les  consulats  de  trois  mois 
que  Borghesi  avait  admis  comme  phase  transitoire  et  de  l'existence 
desquels  on  n'a  aucune  preuve,  tandis  qu'on  en  a  de  certaines  des 
consulats  de  six,  quatre  et  deux  mois..] 
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la  ibis  plus  de  deux  consuls  désignés,  el  en  particulier  qu'au  mois 
de  janvier  de  Tan  100.  il  devait  y  en  avoir  au  moins  quatre,  parmi 

lesquels  ceux  qui  furent  en  fondions  au  mois  de  septembre  l. 
D'autre  part,  les  monuments  des  empereurs  montrent  que  le 
titre  do  CDnSul  DESignatus  qui  dans  co  cas  se  rapporte 
naturellement  toujours  à  un  consulat  ordinaire,  est  généra- 
lement pris  dans  l'année  qui  précède  immédiatement  ce 
consulat,  et  vers  la  fin  de  cette  année2.  Nous  voyons  aussi 
que,  lorsque  Pline  prononça  son  panégyrique  comme  consul, 
Trajan  n'avait  pas  encore  annoncé  au  sénat  son  intention  d'exer- 
cer le  consulat  en  l'an  101  3.  Il  résulte  de  ces  deux  obser- 
vations que  la  désignation  des  consuls  ordinaires  devait  avoir 
lieu  à  la  fin  de  l'année  précédant  leur  consulat.  Quant  à  celle  des 
consuls  siifjècti,  elle  pouvait  se  faire  soit  en  même  temps,  soit 
dans  les  premiers  jours  de  l'année  même.  D'après  tout  ce  que 
nous  savons  des  comices  sénatoriaux,  c'est  la  seconde  de  ces 
alternatives  qui  doit  être  préférée.  On  sait,  en  effet,  que  les  em- 
pereurs s'attribuèrent  la  nomination  d'une  partie  des  magistrats 
de  la  république  :  ces  nominations  prenaient  la  forme  d'une 
recommandation  adressée  aux  électeurs,  c'est-à-dire  au  sénat, 
en  faveur  d'un  certain  nombre  de  candidats ,  recommanda- 
tion  qui  avait  force   de  loi  4.   Pour  le  consulat,   on  procé- 

1.  Ep.  Il,    11,    19:   Conuifus    Teriullus   cos.    des.    censuit assenserunt 

consules  désignait.  L'un  de  ces  derniers  est  d'après  II,  12,  '2,  Acutius 
Nerva.  Pline  qui  fonctionne  comme  accusateur, ne  vote  pas,  mais  doit  être 
compté.  Ainsi  il  y  avait  alors  au  moins  quatre  consuls  désignés  (Pline, 
Tertullus,  Acutius  Nerva  et  son  collègue  qui  n'est  pas  nommé);  mais 
le  nombre  peut  en  avoir  été  encore  plus  grand.  Par  contre  iulius  Ferox, 
Ep.  Il,  11,  5,  qu'on  mentionne  ordinairement  parmi  les  consuls  désignés 
pour  l'an  100,  fut  certainement  en  fonctions  dès  l'an  99;  car  entre  la 
séance  de  janvier  100  et  celle  où  il  vota  pour  la  première  fois  comme 
consul  désigné,  il  a  dû  évidemment  s'écouler  plusieurs  mois;  celui  qui 
vote  en  99  comme  cos.  des.  sans  être  un  des  ordinaires,  ou  du 
moins  du  premier  nundinum  de  l'an  100,  ne  peut  avoir  été  consul  qu'en 
99,  puisque  ceux  des  autres  nundina  de  l'an  100  n'ont  été  désignés  que 
le  9  janvier  de  cette  année.  Sur  Ferox  qui,  nous  l'avons  vu  (p.  19,  n.  1), 
était  curator  ah-ei  Tiberis  en  101  et  que  Pline  mentionne  ailleurs  {ad  Tra- 
ian.  107)  comme  gouverneur  de  province,  on  peut  encore  consulter  ' 
Borghesi,  Œuvre»,  II,  p.  213. 

2.  [On  connaît  un  petit  nombre  d'exceptions  à  cette  règle.  Voy.  Momm- 
sen,  R.  Staatsrecht,  p.  483  et  p.  484,  notes  1  et  2. 

3.  La  demande  du  sénat  est  mentionnée  dans  te  discours  à  Trajan,  c. 
78,  79;  mais  la  décision  n'est  pas  encore  prise. 

I.  Nous  trouvons  le  fondement  juridique  de  cette  manière  de  procéder 
dans  la  loi  sur  l'imperium  de  Vespasien  :  vit  quos  magistratum...  peientes 
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il.iit  de  la  même  façon1,  et  la  nomination  à  cette  charge  est,  indi- 
quée formellement  comme  une  suffragatio  in. curia2.  Seulement, 
l'empereur  s'étant  réservé  toutes  les  nominations,,  il  n'y  a  pas, 
à  l'époque  impériale,  à  distinguer  comme  cela  doit  se  faire  pour 
d'autres  fonctions,  entre  les  candidati  principis  et  les  magis- 
trats nommés  par  la  voie  ordinaire  :  tous  étaient  nommés  comme 
candidats  du  prince. 

Si  donc  on  peut  déterminer  quand  le  sénat  de  cette  époque 
procédait  aux  élections,  on  pourra  aussi  comprendre  dans  ces 
élections  la  désignation  des  consuls.  Du  moins  il  est  très-vrai- 
semblable que,  des  deux  élections  consulaires  annuelles  (celle 
des  consuls  du  premier  nundinum  et  celle  des  suffecli),  l'une 
devait  coïncider  avec  les  élections  générales  des  employés  de 
l'année.  Or,  la  date  de  ces  élections  générales  résulte  soit  du 
Panégyrique  de  Pline,  soit  de  l'usage  suivi  plus  tard.  Dans  le 
Panég}rrique,  qui  énumère  avec  beaucoup  de  détails  et  dans  un 
ordre  rigoureusement  chronologique  tous  les  actes  accomplis  par 
Trajan  en  sa  qualité  de  consul,  l'an  1003,  cette  élection,  précédée 
immédiatement  de  la  communication  à  l'empereur  de  la  liste  des 
candidats,  est  mentionnée  après  les  vota  qui  avaient  lieu  le  3 


senatui    populoque    Romano  commendaveril    quibusque  su ffragationem 
suant dederit promiserit,  eorum  comitiis quibusque  extra  ordinem ratio  habeatur. 
t.  Becker-Marquardt  II,  3,  202.  C.  I.  L.  1.  383. 

2.  Paneg.  92  :  tu  comitiis  nostris  praesidere,  tu  nobis...  carmen  praeirc 
dignaius  es,  tuo  iudicio  consules  facti,  tua  voce  renuntiati  sumus,  ut,  idem  hono- 
ribus  nostris  suffragator  in  curia,  in  campo  declarator  existeres,  il  faut  com- 
parer lec.  77  :  iter  illi...  in  campum  :  nam  comitia  consulum  obibat  ipse  : 
tantum   ex  renuntiatione  eorum  voluptatis  quantum  prius  ex  deslinatione 

capiebat,  et  le  c.  95  :  vos  (patres  conscripti)  clesiinalionem  consulatus  mei 

adclamationibus  adprobavistis.  Ici  on  distingue  d'une  part  le  iudicium  de 
l'empereur,  ou  la  suffragatio  in  curia,  c'est-à-dire  la  désignation,  et 
d'autre  part  la  renuntiatio  au  Champ  de  Mars. 

3.  Pline  décrit  successivement  l'acceptation  du  consulat  par  l'empe- 
reur (c.  59,  60)  ;  la  désignation  de  ses  collègues  (c.  GO-63);  la  renuntiatio 
(c.  (33)  et  le  serment  (c.  Oi);  l'entrée  en  fonctions  aux  Rostres  (c.  65);  la 
première  séance  du  sénat  le  1er  janvier  (c.  66);  la  votorum  nuncvpatio  (c. 
67,  68)  qui  tombe  sur  le  3  janvier;  l'annonce  des  candidats  à  l'empereur 
avant  l'élection  (c.  69,  70);  la  présidence  des  comices  au  Sénat  (c.  71- 
75);  la  présidence  de  la  séance  de  trois  jours  dans  laquelle  (Ep.  II,  11, 
principalement  \  10,  18)  fut  débattu  le  jugement  contre  Marius  Prisais 
(c.  76);  enfin  la  renuntiatio  au  champ  de  Mars  des  fonctionnaires  désignés 
(c.  77)  et  à  la  fin  du  môme  jour  les  jugements  rendus  au  tribunal  (c.  77). 
Lorsque  Pline  abandonne  l'ordre  chronologique,  il  s'en  excuse  (c.  66, 
cf.  63). 
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janvier,  et  avant  la  délibération  sur  Marins  Priscus,  qui  eut  lieu 
également  en  janvier  (p.  9). 

A  l'appui  de  celle  observation,  on  peut  citer  encore  un  docu- 
ment du  ve  siècle,  le  calendrier  de  Silvius,  qui  porte,  à  la  date  du 
9  janvier  :  suffecti  consules  designantur,  sive  prœtores l . 
Ainsi,  déjà  sousTrajan,  on  procédait  à  la  désignation  dc<  consuls 
delà  manière  suivante  :  les  consuls  ordinaires  étaient  nommés 
à  la  fin  de  l'année  précédente  ;  les  suffecti,  le  9  janvier  de  l'an- 
née de  leur  charge,  et  cela  dans  la  curie,  sur  la  proposition  de 
l'empereur  ;  d'où  il  suit  que  Pline  et  Tertullus  lurent  désignés  le 
9  janvier  de  l'an  100.  Pline  dit  expressément-  que  la  désignation 
des  consuls  n'était  pas  suivie  immédiatement  des  comicesde 
pure  forme  qui  avaient  lieu  au  Champ  de  Mars  et  de  la  renun- 
tiatio. Mais  la  renuntiatio,  qui  se  faisait  par  le  consul  en  charge 
et  non  par  l'empereur,  n'avait  pas  lieu  lors  de  l'entrée  en  fonc- 
tions de  chaque  couple  consulaire;  elle  se  rattachait  plutôt  à  la 
désignation,  si  même  elle  n'avait  pas  lieu  immédiatement  après. 
On  en  trouve  la  preuve  dans  le  fait  que  la  renuntiatio  de  Pline 
a  été  faite  par  Trajan  en  personne3  et  d'ailleurs  le  Panégyrique 
n'indique,  entre  la  désignation  et  la  renuntiatio  des  suffecti  de 
l'an  100,  qu'un  court  intervalle  4,  dans  lequel  se  place  la  déli- 
bération de  trois  jours  sur  le  procès  de  Marius  Priscus. 


1-  Voy.  C.  J.  L.  I,  335,  383,  où  j'ai  montré  que  Symmaque  est  d'accord 
avec  ce  que  nous  disons.  La  désignation  des  questeurs  a  lieu  plus  tant, 
le  23  janv.  Ce  sont  donc  là  les  comitia  que  Pline  mentionne  souvent 
dans  ses  lettres  (Ep.  111,  20.  IV,  25.  VI,  19). 

2.  V.  plus  haut  p.  00,  n°  0  :  tantum  ex  renuntiatione  quantum  prius  ex 
destinadone . 

3.  Trajan  conserva,  il  est  vrai,  en  l'an  100,  les  faisceaux  un  peu  plus 
longtemps  que  les  empereurs  n'en  avaient  l'habitude  (Panég.  Gl  :  hanc  tibi 
praecipuam  causant  fuisse  exlendendi  consulatus  tut,  ut  duarum  consulatus 
amplecteretur  eollegamque  te  non  uni  daret)  ;  mais  il  y  eut  certainement 
encore  un  couple  consulaire  entre  lui  et  Pline  et  Tertullus. —  Si,  comme 
l'a  montré  une  table  Arvale  nouvelle  Hermès,  II,  5i,  63),  >'éron  fut  renun- 
tiatus  le  4  mars  51  comme  consul  ordinaire  pour  55,  ce  ne  fut  que  par 
exception. 

4.  Cette  année -là,  Trajan  doit  avoir  déposé  les  faisceaux  dans  le 
courant  de  janvier,  car,  après  avoir  parlé  des  débats  sur  Priscus,  qui 
eurent  lieu  dans  ce  mois,  Pline  (ch.  77)  ne  raconte  plus  que  la  renun- 
tiatio et  la  séance  judiciaire,  dont  il  parle  en  ces  termes:  reliqua  pars 
diei  tribunali  dabatur,  il  semble  donc  que  c'était  le  dernier  jour  de  son 
consulat;  ensuite  vient  immédiatement  la  demande  du  Sénat  priant 
l'empereur  île  reprendre  le  consulat.  Quant  au  Ve  consulat  (de  103), 
Trajan  le  déposa  dés  le  13  janvier.  (Append.  D.N 
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I  )n  peut  donc  admettre  que  la  designatio  du  9  janvier  fut 
bientôt  suivie  de  la  proclamation  de  tous  les  suffecti  de  l'année,  et 
qu'en  général  cette  renuntidtio  avait  lieu  avant  la  fin  de  janvier. 

^  IX.  Augurât. 

Nous  avons  vu  (p.  15)  que  Pline  devint  augure  vers  l'an  103 
ou  104,  et  que  cet  avancement  répondait  aux  circonstances. 

§  X.  Cura  alvei  Tïberis  et  riparum  et  cloacarum  urbis. 

Nous  avons  montré  (p.  18)  que  Pline  avait  probablement  été 
revêtu  de  cette  fonction  en  105  et  l'avait  conservée  jusqu'en  107. 
Son  prédécesseur  paraît  avoir  été  Ti.  Julius  Ferox,  consul  en 
99,  que  nous  trouvons  en  101  comme  curator  (p.  67,  note  1). 
Son  successeur,  peut  être  pas  immédiat,  fut  C .  Minicius  Natalis , 
consul  en  100  ou  107  l.  Depuis  Tibère,  cette  cura  était  confiée 
à  un  consulaire  avec  quatre  assesseurs  des  rangs  inférieurs  du 
sénat  (de  même  que  la  cura  aquarum  par  un  consulaire  et 
deux  assesseurs)  ;  mais  il  paraît  qu'ordinairement,  et  surtout 
depuis  Vespasien,  le  titre  de  curator  alvei  n'était  porté  que 
par  le  président  de  la  commission  2,  qui  était  toujours  un  consu- 
laire 3. 

§  XI.  Légation  de  Bit hy nie.    <* 

Dans  la  plus  importante  des  inscriptions  qui  le  concernent,  Pline 
prend  le  titre  de  legatus  pro  praetore  provinciae  Pon[ti  et 
BiUiyniae]  consulari  potestate  in  eam  provinciam  e[œs.  c.4 
missus  ab]  imp.  Caesare  Nerva  Traiano  Augusto  Germa- 
n[ico  Dacico],  et  déjà  plus  haut  (p.  27)  nous  avons  fixé  l'époque  de 


1.  Henzen  5'i50.  Conf.  p.  17,  n.  3. 

2.  Voir  mes  observations,  C.  /.  L.  I,  p.  180.  —  Des  curatores,  au  pluriel, 
ne  figurent  guère  que  dans  l'inscription  des  cinq  curateurs  qui  date  de 
Tibère,  et  dans  une  autre  du  temps  de  Garacalla  (Orelli  2276). 

3.  Henzen  5480.  Borghesi,  Ela  di  Giovenale  p.  27  —  Oeuv.  V,  62. 

4.  Cette  restitution  n'est  pas  certaine.  Celle  qu'on  admettait  autrefois 
et  [Thraciam]  est  impossible  et  repose  sur  le  texte  fautif  d'Alciat.  J'ai 
pensé  autrefois  à  extra  sorlem  et  aussi  à  extra  ordinem;  mais  la  restitu- 
tion proposée  ici  est  de  beaucoup  préférable;  surtout  si,  comme  j'ai 
tâché  de  le  montrer,  Pline  a  été  le  premier  gouverneur  impérial  de 
Bithynie  à  titre  ordinaire  et  non  extraordinaire.  11  n'est  pas  besoin 
de  justifier  la  nécessité  d'un  sénatus-consulte  pour  faire  passer  une 
province  du  sénat  à  l'empereur. 
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ce  gouvernement  aux  années  111  et  1  l2ou  1 12  e\  1 13.  La  nomi- 
nation à  ce  poste  avait  un  caractère  particulier  et  constituait  une 
mission  de  confiance  ;  les  termes  dans  lesquels  esl  conçue  l'ins- 
cription l'indiquent  suffisamment,  et,  dans  ses  lettres  à  Pline, 
Trajan  le  répète  à  plusieurs  reprises1.  Il  est  impossible  de  ne  pas 
rapprocher  ces  indications  du  fait  que  la  province  de  Bithynie  et 
du  Pont  avait  été  administrée  jusque-là  par  des  proconsuls, 
c'est-à-dire  par  des  sénateurs  tirés  au  sort  2,  tandis  que  Pline  y 
était  envoyé  par  l'empeseur  et  en  qualité  de  légat  impérial.  I  m  ne 
sait  s'il  entrait  dans  les  intentions  de  Trajan  d'opérer  un  chan- 
gement définitif  ou  non,  de  continuer  après  le  retour  de  Pline  à 
faire  gouverner  la  province  par  des  légats  impériaux  ou  de  lui 
rendre  des  proconsuls.  Cependant  la  première  alternative  offre 
une  plus  grande  vraisemblance,  car,  d'une  part,  on  rencontre 
sous  Trajan  et  après  Pline  un  second  légat  impérial  de  Bithynie3, 


1.  Ep.  18:  Election  te  esse  qui...  mei  loco  miliereris.—  117:  ego  ideopruden- 
liant  tuant  etegi,  ut  forma m  dis  istius  provinciae  moribus  ipse  moderareris  et  ea 
constilueres,  quae  ad  perpétuant  eius provinciae  quietem  essent  profuluro. —  32  : 
memincrimus  idcirco  te  in  istant  provinciant  missum,  quoniam  multa  in  ea 
emendanda  apparuerint.  Parmi  les  abus  figurent  surtout  les  menées  des 
clubs  et  des  sociétés  secrètes  (34,93,96,  116,  117),  jointes  au  régime 
relâché  et  dépourvu  de  suite  des  gouverneurs  sénatoriaux  qui  chan- 
geaient tous  les  ans  (31,  32,  56,  57);  cet  état  de  choses  entraînait  surtout 
un  grand  désordre  dans  les  administrations  municipales  (17,  18, 
38,  54). 

2.  Lorsque  Pline  parle  de  ses  prédécesseurs  en  général,  il  les  appelle 
toujours  proconsules  (47,  48,  68,  72,  108)  et  on  peut  en  dire  autant  de 
ceux  qu'il  cite  isolément,  lorsqu'ils  sont  désignés  ou  lorsqu'ils  peuvent 
être  déterminés.  Parmi  eux  P.  Servilius  Calvus  {Ad  Traian.  ep.  56.  57), 
qui,  comme  l'observe  Masson,  s'il  ne  fut  pas  le  prédécesseur  immédiat 
de  Pline,  le  précéda  de  moins  de  trois  ans.  Les  legati  nommés  ep.  31, 
5  à  côté  des  proconsuls  sont  des  légats  proconsulaires  non  impériaux. 

3.  Cornutus  Tertullus  qui,  vers  105-107  était  curator  viae  Aemiliae 
(p.  18)  et  qui  avait  été  ensuite  légat  impérial  pour  les  impôts  en  Aqui- 
taine, passa  ensuite  comme  légat  de  Trajan  dans  le  Pont  et  la  Bithynie 
(Orelli  3659,  cf.  Append.  A).  Gomme  le  dit  Borghesi,  cette  légation  ne 
peut  être  que  postérieure  à  celle  de  Pline  qui  ne  nomme  que  des 
proconsuls  comme  prédécesseurs  et  n'eût  pas  manqué  de  parler  de 
Cornutus  s'il  avait  été  légat  avant  lui.  Il  est  même  probable  que  ce  dernier 
a  été  le  successeur  immédiat  de  Pline;  Caelius  Clemens,  qu'une  fausse 
leçon  de  Ad  Traian.  52  avait  fait  considérer  comme  tel,  et  qui  mémo 
a  été  introduit  dans  les  Fastes,  n'a  certainement  rien  à  y  faire.  En  aucun 
cas,  du  reste,  on  ne  peut  considérer  la  légation  de  Cornutus  comme 
extraordinaire.—  Ceci  n'exclut  pas  la  possibilité  de  changements  ulté- 
rieurs. Hadrien  semble  avoir  d'abord  rendu  la  province  au  Sénat,  puis 
y  avoir  envoyé  plus  tard  comme  Trajan  un  légat  extraordinaire  pour  la 
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d'autre  part  Trajan,  s'il  n'eût  voulu  prendre  qu'une  mesure 
temporaire,  se  fût  contenté  d'envoyer  Pline  dans  la  province 
comme  proconsul  citra  sortent  et  peut-être  avec  des  pleins  pou- 
voirs extraordinaires 1 . 

Il  reste  encore  à  examiner  en  quel  sens  on  attribue  à  Pline 
comme  gouverneur  de  Bithyniele  «  pouvoir  consulaire.  »  On  ne 
saurait  y  voir  un  titre  appartenant  de  droit  aux  gouverneurs 
sénatoriaux,  c'est  plutôt  une  distinction  personnelle  accordée  à 
Pline;  et  l'on  peut  prouver  que  les  légats  impériaux,  même  ceux 
de  rang  consulaire,  n'avaient  point,  en  général,  le  «  pouvoir 
consulaire.  » 

Pour  expliquer  le  sens  qu'ont,  dans  le  cas  qui  nous  occupe, 
les  mots  consulari  potestate,  il  suffit  de  rappeler  que  les  gou- 
verneurs impériaux  ont  tous  le  titre  pro  praetore  et  seulement 
cinq  faisceaux,  tandis  que  ceux  du  sénat  s'intitulent  tous  pro 
consule  et  ont  six  et  même  douze  faisceaux,  ainsi  que  je  l'ai  dé- 
montré ailleurs  2. 

Lorsque  la  Bithynie  passa  du  sénat  à  l'empereur,  celui-ci  put 
trouver  utile  de  laisser  au  moins  au  premier  gouverneur  nommé 
par  lui,  des  insignes  qui  lui  permissent  de  se  présenter  avec  le 
même  appareil  et  la  même  dignité  que  l'avaient  fait  jusqu'alors 
les  proconsuls  3,  surtout  eu  égard  à  la  tâche  spéciale  dont  Pline 
était  chargé  et  qui  consistait  à  réorganiser  la  province  et  à  établir 
l'administration  sur  un  nouveau  pied.  Si  donc  Pline,  quoique 


réorganiser;  ensuite  il  en  fit  une  province  impériale  et  donna  en  échange, 
au  Sénat  la  Lycie  et  la  Pamphylie  (Dion  LX1X,  14.  C.  I.  Gr.  4033.  4034- 
Depuis,  on  y  trouve  surtout  des  légats,  mais  aussi,  sous  Garacalla,  parait- 
il,  des  proconsuls  (Orelli  77;  C  I.  L.  III,  254;  vita  Max.  et  Balb.  5). 

!.  C'est  ainsi  du  moins  que  fît  Auguste  pour  la  Chypre  (Henzen  6450). 
On  pourrait  opposer  la  mention  du  légat  Servilius  Pudens  dont  Pline 
annonce  à  Trajan  l'arrivée,  attendue  depuis  longtemps,  à  Nicomédie  (25). 
Comme  les  proconsuls  seuls  avaient  des  légats,  il  faut  admettre  que 
Pudens  n'était  pas  légat  en  Bithynie,  mais  dans  une  province  voisine, 
ou  qu'il  l'était  d'une  légion  et  ne  faisait  que  passer  à  Nicomédie. 

2.  Berichte  der  sxchs.  Gesellsch.  1852,  pages  226  et  suiv. 

3.  Pline  qui,  à  part  l'inévitable  tribunat  militaire ,  n'a  rempli  de 
fonctions  que  dans  la  capitale,  et  qui,  comme  avocat,  avait  des  raisons 
de  refuser  des  postes  en  province  et  même  en  Italie,  fut  peut-être 
chargé  contre  son  gré  du  gouvernement  de  Bithynie;  ceci  établirait 
un  parallèle  de  plus  entre  lui  et  Cicéron.  Mais  on  ne  peut  admettre 
que  ce  fût  comme  compensation  de  sa  «  Cilicie  »  qu'on  lui  donna 
six  licteurs;  et  ce  serait  faire  injure  à  Trajan  que  de  croire  qu'il  ait 
jamais  tenu  compte  de  semblables  dispositions  d'esprit  chez  ses  fonc- 
tionnaires. 
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legatus  pro  praetore,  avait  néanmoins  les  six.  faisceaux,  la 
désignation  convenable  en  pareil  cas  était  bien  celle  de  legatus 
pro  praetore consulari  potestate1,  alors  même  qu'à  l'augmen- 
tation des  insignes  ne  se  fût  pas  rattachée  une  augmentation 
réelle  de  compétence,  ce  qu'il  serait  aussi  difficile  d'établir  que  de 
nier. 

Quant  à  la  durée-  de  la  légation  de  Pline  en  Bithynie,  nous 
savons  seulement  qu'elle  fut  de  plus  d'un  an.  Les  dernières 
lettres  ne  contiennent  même  aucun  indice  d'un  retour  prochain, 
et  pourtant  le  départ  subit  de  sa  femme,  qui  l'avait  accompagné8, 
lui  fournissait  une  occasion  toute  naturelle  d'en  parler.  Si  l'on 
considère,  en  outre,  que  ces  légations  impériales  .  quoique  confé- 
rées pour  un  temps  indéterminé,  duraient,  dans  la  règle,  plus 
d'une  année,  et  souvent  jusqu'à  trois  ans,  il  devient  probable  que 
Pline  est  resté  dans  sa  province  un  peu  au-delà  du  printemps  de 
1 12  ou  de  1 13  (époque  où  s'arrête  la  correspondance),  ou  que  du 
moins  il  devait  y  séjourner  plus  longtemps. 

§  XII.  Mort  de  Pline. 

Nos  renseignements  sur  la  vie  de  Pline  s'arrêtent  avec  sa 
correspondance  ;  ils  ne  vont  pas  même  jusqu'à  son  départ  de  la 
province  et  à  son  retour  à  Rome.  D'après  le  caractère  même  de 
ses  lettres,  il  semble  qu'on  aurait  dû  y  trouver,  comme  nous 
l'avons  dit,  quelques  indications  sur  ses  intentions  et  ses  prépara- 
tifs de  retour.  Il  faut  donc  admettre,  ou  bien  que  la  fin  de  notre 
recueil  manque,  ou  bien  que  Pline  l'a  publié  pendant  sa  légation 
de  Bithynie,  ou  bien  encore  que  la  mort  le  surprit  pendant  sa 
légation,  loin  de  Rome,  et  que  ces  lettres,  préparées  peut-être  par 
lui  pour  la  publication,  n'ont  été  mises  au  jour  qu'après  sa  mort, 
par  ses  amis. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'après  sa  légation  il  n'a  rempli 
aucune  autre  charge,  puisque  l'inscription  rédigée  après  sa  mort 
mentionne  cette  charge  en  dernier  lieu.  Il  est  donc  probable  qu'il 

1.  Si  Domitien  honorem  praelurae  Urbanae  consulari  potestate  suscepit 
(Suétone,  Dom.  I;  Tacite,  Hist.  IV,  3),  cela  veut  sans  doute  dire  que, 
comme  fils  d'empereur  et  quoiqu'il  ne  fut  que  praetor  urbanus  il  avait 
cependant  douze  faisceaux.  La  contradiction  de  forme  qui  se  trouve 
dans  un  titre  pareil  n'était  plus  choquante  à  cette  époque,  où  l'empe- 
reur lui-même  prend  le  consulat  à  côté  de  son  pouvoir  proconsulaire. 

?.  C'était  alors  permis  (Marquardt,  Rœmische  Alterthiimer,  111.  l 
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mourut  avant  l'an  114,  par  conséquent  dans  sa  province  ou  peu 
après  son  retour  l. 

§  XIII.  Affaires  municipales. 

Quoique  les  relations  que  Pline  entretint  avec  Corne,  sa  ville 
natale,  et  avec  d'autres  communes,  ne  soient  pas  d'une  grande 
importance  au  point  de  vue  chronologique,  il  ne  sera  pas  inutile 
d'y  jeter  un  coup-d'œil  en  terminant. 

Pline  ne  parle  d'aucune  fonction  mnnicipale  ou  sacerdotale 
qu'il  aurait  remplie  dans  sa  patrie.  Cependant,  dans  l'inscription 
que  lui  consacra  à  Corne  la  commune  de  Vercellae  (appendice  A), 
il  est  appelé  flamen  divi  Titi  Augusti,  et  ce  sacerdoce,  qui 
n'est  pas  mentionné  à  côté  de  l'augurât,  mais  bien  en  dehors  de 
toutes  les  charges  publiques,  ne  peut  être  que  municipal.  Ajou- 
tons qu'en  général  les  sacerdoces  de  Rome  relatifs  au  culte  des 
divi  étaient  des  sodalitates 2,  et  que  le  titre  de  flamine,  qui  se 
rencontre,  rarement  il  est  vrai,  parmi  eux,  a  régulièrement  pour 
complément  un  adjectif 3,  tandis  que  la  spécification  par  un  gé- 
nitif, comme  nous  la  trouvons  ici,  prédomine  dans  les  municipes. 
Il  n'est  pas  non  plus  étonnant  que  Pline  ait  accepté  un  sacerdoce 
pareil  dans  sa  ville  natale  ;  nous  trouvons  en  effet,  à  Côme 
même,  le  père  de  son  beau-père,  Calpurnius  Fabatus,  avec  le 
titre  de  flamen  divi  Augusti  (appendice  A)  ;  et  un  autre  per- 
sonnage considérable  de  rang  équestre ,  avec  celui  de  flamen 
divi   Titi  Augusti  Vespasiani*.  On  peut  donc  admettre,  non 


1.  Les  titres  de  l'empereur  dans  l'inscription  érigée  après  la  mort  de 
Pline  sont  ceux  qui  eurent  cours  (p.  28)  jusqu'à  l'an  113  inclusivement. 
Parfois,  dans  les  inscriptions,  ces  titres  se  conforment  à  l'usage  de  l'époque 
à  laquelle  a  trait  le  fait  mentionné  dans  le  texte,  mais  plus  généralement 
à  l'usage  suivi  à  l'époque  de  l'érection.  On  en  a  de  nombreux  exemples; 
ainsi,  à  propos  de  décorations,  l'empereur  qui  les  décerne  est  quelque- 
fois appelé  divus.  Un  exemple  frappant  de  cette  prolepsis  est  l'inscr. 
Henzcn  (i7?o,  où  Nerva,  dans  son  second  consulat,  qui  date  du  règne 
de  Domitien,  est  appelé  imperator.  Saint  Jérôme  fait  mention  de  Pline 
à  l'année  d'Abr.  2124  (m s.  de  Saint-Amand  2125  =  108,  ou  109  p.  Chr.)  : 
Plinius  Secundus...  insignis  habeiur;  ce  qui  est  de  peu  d'importance. 

ï.  -Nerva  et  Trajan  font  exception  :  ils  avaient  des  flamines  (Pline, 
panég.  II  ;  Orelli  3135  :  flamen  Ulpialis),  mais  on  ne  leur  trouve  pas  de 
sodales;  le  passage  cité  do  Pline  montre  que  Nerva  du  moins,  n'en  avait 
pas. 

.5.  Flamen  lulianus,  Augustatis,  Gluudkdis,  Ulpialis,  Commodianu*> 

4.  Orelli  3660  =  4006. 
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sans  vraisemblance,  que,  pour  Pline  aussi,  ce  sacerdoce  se  rap- 
portait à  Corne. 
Comme  son  père  naturel  (p.  .'il)  et  comme  le  grand-pèré  de  sa 

femme1,  Pline  fit  à  sa  ville  natale  soit  de  son  Vivant,  soit  par 
testament,  diverses  libéralités  qui  prouvent  à  la  loi-  el  sa  richesse 
et  son  attachement  tout  italien  à  sa  patrie. 

Les  plus  importantes  de  ces  libéralités  sont  énumérées  dans 
son  inscription  principale  ;  elle  mentionne  d'abord  celles  qui 
furent  faites  par  testament,  et  rappelle  ensuite  accessoirement 
celles  qui  dataient  de  son  vivant.  L'antériorité  de  ces  dernières 
résulte  de  ce  qui  est  dit  dans  les  Lettres,  puisque  d'après  elles 
la  promesse  de  la  donation  testamentaire  fut  faite  en  même 
temps. 

Du  vivant  même  de  Domitien,  Pline  fît  don  à  ses  concitoyens 
d'une  bibliothèque  8  valant,  paraît-il,  un  million5,  et,  en  même 
temps,  il  léguait  un  capital  de  100,000  sesterces  pour  l'entrete- 
nir et  faire  de  nouvelles  acquisitions.  Cette  donation  et  l'enga- 
gement pris  par  Pline  de  fournir  le  tiers  du  traitement  alloué  au 


1.  V,  il. 

2.  I,  8. 

3.  Ceci  résulte  de  la  lettre  V,  7;  Saturninus  institue  héritiers  Calvisius, 
Pline  et  la  commune  de  Gôme;  cette  dernière  pour  le  quart  avec  un 
legs  per  praeceptionem  de  400,000  sesterces,  qui  devait  tenir  lieu  de  sa  part 
d'héritage.  En  remplissant  cette  clause  (dont  j'ai  expliqué  le  sens  juri- 
dique dans  Rudorff,  Zeitschrift  fur  Rechtsgeschichte,  Vil,  p.  314  et  suiv.), 
Calvisius  et  Pline,  à  l'exclusion  de  la  ville  de  Côme,  se  seraient  partagé 
tout  l'héritage,  en  proportion  des  parts  faites  à  chacun,  avec  application 
du  droit  d'accroissement;  ainsi,  par  ex.,  si  Calvisius  était  institué  pour 
5/12,  Pline  pour  1/3,  le  premier  aurait  reçu  5,9,  le  second  i  '.)  et  ils 
auraient  eu  à  payer,  aux  légataires  leurs  .legs,  et  à  la  ville  de  Côme 
les  400,000  sesterces,  chacun  dans  la  proportion  de  ce  qui  lui  était 
échu.  Si  donc  Pline  dit:  an  eut  de  meo  sestertium  scdccics  contait,  huic 
quadriugeniorum  milium  paxdo  amplius  tertiam  part  cm  ex  adventicio  denegemï 
cela  veut  dire  qu'il  est  prêt  à  payer,  sur  sa  part  de  l'héritage  de  Satur- 
ninus, qui  est  largement  d'un  tiers,  sa  part  du  legs,  c'est-à-dire  un  bon 
tiers  des  400,000  sesterces,  d'autant  plus  qu'il  avait  déjà  fait  don  sur  sa 
propre  fortune,  à  la  même  commune,  de  1,600,000  sesterces.  La  leçon 
undecies  ou  decies,  qui  a  cours  dans  nos  éditions  ordinaires  (parce  que 
400,000  X  3  fait  un  peu  plus  de  1,000,000,  ou  1,100,000!)  est  un  exemple 
de  l'incompétence  des  philologues  en  face  de  questions  juridiques  bien 
élémentaires.  —  D'après  ce  passage,  sur  la  somme  que  Pline  avait  déjà 
dépensée  pour  sa  ville  natale,  ô00,000  sesterces  étaient  destinés  à  la 
fondation  alimentaire  ;  100,000  formaient  le  fonds  pour  l'entretien  de  la 
bibliothèque  ;  le  million  qui  reste  ne  peut  avoir  été  affecté  qu'à  sa  con- 
struction. 
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professeur  de  rhétorique  de  ("orne,  montrent  quelle  importance  il 
attachait  au  développement  de  l'instruction,  et  sont  un  des  traits 
intéressants  des  tendances  de  son  temps  l. 

La  seconde  donation,  annoncée  dans  le  discours  même  par 
lequel  Pline  inaugura  la  bibliothèque  après  son  achèvement 2, 
consistait  en  un  capital  de  500,000  sesterces,  destiné  à  élever 
des  jeunes  garçons  et  des  jeunes  filles  de  condition  libre3.  Pour 
empêcher  que  cette  somme  ne  fût  détournée  de  sa  destination,  et 
pour  assurer  le  service  des  intérêts,  Pline  fit  abandon  à  la  com- 
mune de  l'une  de  ses  terres,  qu'il  reprit  ensuite,  non  à  titre  de 
propriétaire,  mais  en  bail  perpétuel,  moyennant  une  redevance 
annuelle  de  30,000  sesterces,  soit  de  6  p.  100  du  capital,  que 
lui,  et  après  lui  chacun  de  ses  successeurs,  avaient  à  payer  à  la 
commune.  Nous  pouvons  aussi  déterminer  approximativement  la 
date  de  cette  donation,  par  le  fait  que  le  discours  cité  plus  haut 
est  déjà  mentionné  dans  le  premier  livre  des  lettres,  qui,  nous 
l'avons  vu,  fut  publié  sous  Nerva,  en  97.  Cette  observation  n'est 
pas  sans  importance,  car  elle  confirme  l'opinion  de  ceux  qui 
rapportent  l'institution  des  Alimentaires  en  Italie  non  à  Trajan. 
mais  déjà  à  Nerva  4. 

Les  fondations  testamentaires  sont  également  au  nombre  de  deux. 
La  première  a  pour  objet  l'établissement  à  Côme  de  thermes.  Une 
somme  que  nous  ne  connaissons  pas  est  destinée  à  leur  construc- 
tion. Une  seconde  somme,  d'au  moins  300,000  sesterces,  est 
donnée  à  la  commune  pour  leur  aménagement  intérieur.  Enfin, 
les  intérêts  d'un  capital  de  200,000  sesterces  sont  consacrés  à 
l'entretien  de  l'édifice.  Comme  son  texte  l'indique,  la  grande 
inscription  de  Pline,  transportée  au  moyen-âge  à  Milan;  décorait 
autrefois  ces  thermes. 

La  seconde  fondation  consiste  en  un  capital  de  1,866,666  2 fi 
sesterces  5,  soit  (d'après  le  taux  de  6  0/0  indiqué  plus  haut  par 

!.  IV,  13,  5.  11  mentionne  un  autre  don,  III,  6;  on  ne  sait  si  la  lettre 
IX,  39  a  trait  à  Côme  ou  à  Tiferoum. 

2.  Fabatus  procéda  de  la  même  façon;  ut  initium  novae  liberalitatis  cssei 
consummatio  prioris  (V,  11). 

3.  I,  8.  II,  5,  VII,  18. 

4.  Henzen,  Annali  dell'  Instit.  1844,  10  est  aussi  de  cet  avis;  il  s'appuie 
sur  les  monnaies  et  sur  le  témoignage  de  Victor  en  face  du  silence  de 
Xiphilin.  On  peut  aussi  peut-être  rappeler  Ad  Traian.%  :  cum  divus  pater 
tuus  et  oratione  pulcherrima  et  honestissihw  exemplo  omnes  cires  ad  muniji- 
centiam  esset  cohortaius. 

.">.  La  fraction  manque,  soit  par  la  faute  dû  lapicide,  soit  que  les 
copistes  aient  omis  le  sigle  S=  parce  qu'ils  ne  le  comprenaient  pas. 
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Pline), en  une  rente  annuelle  de  1  1  ?.(>(>(>  sesterces.  Ln  destination 
de  celle  renie  est  de  fournir  des  aliments  annuels  à  cent  affran- 
chis du  testateur  ',  ce  qui  t'ait  pour  chacun  1  L20  sesterces  :  plus 
tant,  c'est  à-dire  sans  doute  après  la  morl  de  tous  les  affranchis  -, 
cette  rente  doit  servir  à  un  repas  annuel  pour  toute  la  plebs. 

Ces  fondations  étaient  très-communes  chez,  les  riches  Ro- 
mains ;  elles  avaient  pour  but  de  subvenir  à  l'entretien,  non- 
seulement  des  domestiques,  mais  aussi  du  tombeau  du  testateur, 
et  à  la  célébration  annuelle  de  son  anniversaire,  conformément  à 
l'usage.  Nous  rappellerons  surtout  le  testament  de  Dasumius  "• 
(qui,  par  le  rang  et  l'époque  du  testateur,  se  rapproche  le  plus 
de  celui  de  Pline)  et  celui  de  Flavius  Syntrophus  '.  Les  savants 
qui  ont  publié  ces  documents  ont  recueilli  beaucoup  d'autres 
exemples  du  même  genre. 

Nous  signalerons  comme  jetant  quelque  lumière  sur  la  ques- 
tion, deux  dispositions  conservées  dans  le  Digeste.  Suivant  la 
première5  :  L.  Pitius libertis suis  cïbariaet  vestiaria  annua 
certorum  nummorum  reliquit.  La  seconde  6  statue  que  les 
intérêts  des  sommes  léguées  aux  affranchis  doivent  conserver 
leur  destination  jusqu'à  la  mort  du  dernier  d'entre  eux,  post  cujus 
decessum  ad  rempublicani  Arelatensium  pertinere  volo. 

Pline  devint  en  outre,  dès  sa  jeunesse,  patron  de  Tifernum 
Tiberinum7,  où  sa  famille  avait  de  vastes  propriétés  ;   il  y  fit 


1.  Jl  est  probable  que,  vu  le  grand  nombre  des  affranchis,  des  séries 
de  cent  d'entre  eux  jouissaient  des  places  de  la  fondation  à  tour  de 
rôle,  suivant  certaines  régies  établies  dans  le  testament. 

2.  Pour  des  legs  de  ce  genre  la  règle  était  que,  en  premier  lieu,  tous 
ceux  qui  étaient  nommés  dans  le  testament  jouissaient  des  droits  de  la 
fondation;  ensuite  (c'est-à-dire  après  la  mort  du  dernier  d'entre  eux), 
les  autres  affranchis  vivants  à  la  mort  du  testateur  et  leurs  enfants  du 
premier  degré  entraient  en  jouissance  ;  quand  ceux-ci  étaient  morts 
le  legs  s'éteignait  et  on  appliquait  alors  la  disposition  éventuelle 
{Dig.  XXX,  32,  G)  qui  manquait  rarement  dans  le  testament  et  qui 
variait  beaucoup.  Souvent  le  capital  passait  à  la  commune,  mais  parfois 
le  dernier  fidèicommissaire  pouvait  en  disposer  librement.  Dans  d'autres 
cas  le  testament  prescrit  que  les  premiers  légataires  se  complètent  par 
élection  (per  suffragia  :  Orelli  4366),  ce  qui  rend  la  fondation  perpétuelle. 

3.  D'après  l'heureuse  restitution  de  Rudorff  {Zeitschrifl  filr  gesch. 
Rechtswiss.  XII,  370  et  suiv.). 

4.  Henzen,  732 1. 

5.  Paulus,  Dig.  XXXIV,  1,  12. 

6.  Scaevola,  Dig.  XXXIll,  2,  34,  pr. 

7.  IV,  1,  4  :  Oppidum  est  praediis  nosiris  vicinum  nomiiie  Tiberini,  quod 
me  paene  adhuc  puerum  polronum  cooptavit. 
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construire  à  ses  frais  un  temple,  avec  les  statues  des  dwi  (V.  plus 
haut,  p.  5,  n.  1).  De  même,  par  suite  de  sa  défense  dans  le 
procès  de  Massa,  il  était  patron  des  habitants  de  la  Bétique  l,  ou 
des  quelques  villes  de  cette  province  qui  avaient  porté  plainte. 
—  Avocat  influent,  il  dut  recevoir  ce  titre  d'autres  localités 
encore,  mais  les  inscriptions  sont  muettes  sur  ce  point. 

§  XIV.  Pline  avocat  et  écrivain. 

Nous  n'avons  pas  l'intention  de  juger  ici  la  valeur  littéraire 
de  Pline,  nous  voulons  seulement  rechercher  jusqu'à  quel  point 
on  peut,  sous  ce  rapport,  déterminer  la  suite  chronologique  de 
ceux  de  ses  écrits  qui  nous  sont  parvenus. 

Pline  avait  débuté  comme  avocat  à  l'avènement  de  Domitien, 
peut-être  même  déjà  sons  Titus  (p.  52);  cela  concorde  assez  bien 
avec  le  fait  que,  dans  les  lettres,  dont  le  premier  livre  a  été  publié 
seize  ans  plus  tard,  sous  Nerva,  il  se  pose  déjà  comme  un  avocat 
en  vogue2,  protégeant  les  avocats  pins  jeunes3  et  leur  donnant  des 
conseils  ;  le  souvenir  de  ses  premiers  discours  semble  appartenir 
déjà  à  un  passé  lointain4.  Les  affaires  de  successions,  qu'il  plaida 
devant  les  centumvirs,  marquent  le  point  central  de  son  pas- 
sage au  barreau5;  il  parle  peu  des  autres  causes  civiles  dont  il  a 
pu  être  chargé  6  et  encore  moins  des  procès  criminels  ordinaires 
devant  les  préteurs,  probablement  parce  que  le  grand  monde  de 
la  capitalev  avait  moins  de  part7. 

C'était  au  sénat,  dans  les  procès  criminels  intentés  à  des 
sénateurs,  qu'on  atteignait  l'apogée  de  la  carrière  d'avocat. 

Pline  avait  déjà  atteint  cette  période  au  moment  où  commence 
sa  correspondance.  Déjà  il  avait  soutenu  la  plainte  contre 
Baebius  Massa,  en  93  (p.  12),  et  tenté,  quoique  sans  succès,  à 


1.  III,  \,  i;  cf.  Vil,  33,  5  et  Tacite,  Dial.  VIII,  1. . 

2.  Ainsi,  par  ex.,  I,  7. 

3.  I,  18;  VI,  23,  29. 

4.  I,  18  :  erani  acturus  adolescentulus...  Ma  actio  mihi  aures  kominum.  Ma 
januam  famae  patefecit. 

5.  VI,  \ï  :  in  harena  mea,  hoc  est  apud  centumviros,  et  passim.  Martial, 
X,  19  iotos  dat  (Plinius)  tetricae  dies  Minervae,  dum  centum  studet  auribus 
rirorum. 

6.  Encore  ici  c'est  surtout  dans  des  procès  pour  des  villes;  II,  5,  pour 
Corne;  VI,  18  pour  Firmum.  Cf.  I,  18,  G;  VI.  33,  9. 

7.  VI,  33  (Oratio) pro  Attia  Viriola...  dignilate  personae...  insignis  :  femina 
spiendide  nota,  nupta  praelorio  viro.  Coni'.  I,  18,  G.  VI,  33,  9. 
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la  chute  de  Domitien,  en  97,  de  faire  mettre  en  accusation  Publi- 
cius  Gertus,  le  dénonciateur  d'Helvidius  Priscua  (p.  7). 

Nous  avons  déjà  souvenl  parlé  des  procès  où  H  avait  porté  la 
parole  en  faveur  de  provinciaux  contre  les  gouverneurs  Priscus 
et  Classicus,  et  do  ceux  où  il  plaida  en  faveur  des  gouverneurs 
Bassus  et  Varenus  contre  des  provinciaux  :  dans  toutes  ces 
causes,  comme  aussi  dans  l'affaire  de  Massa,  il  plaida  sur  la 
demande  du  sénat. 

En  général,  dès  les  premiers  livres,  l'auteur  des  lettres  ex- 
prime son  intention  de  se  retirer  du  Forum  et  appelle  de  ses 
vœux  le  moment  où  les  années  lui  permettront  de  prendre  une 
retraite  honorable  4  ;  et,  en  effet,  dans  les  derniers  livres  il  est 
rarement  question  de  procès  proprement  dits  -. 

De  son  propre  aveu,  Pline  fut  un  des  premiers  à  lire  devant 
un  cercle  d'amis  3,  et  avant  de  les  publier,  les  discours  qu'il 
avait  prononcés.  Mais  ses  débuts  dans  ce  genre  de  conférences 
{recitationes)  remontent  à  une  époque  antérieure  à  celle  où 
commence  notre  recueil4. 

De  même,  la  publication  des  discours  isolément,  souvent  après 
de  longs  intervalles  5,  et  avec  de  fortes  additions  et  modifica- 
tions 6,  a  commencé  avant  celle  des  lettres7,  et  se  continue  pen- 
dant toute  la  période  que  ces  dernières  embrassent.  Nous  voyons 
Pline  répondre  à  Titinius  Capito,  qui  lui  avait  demandé  de  se 
vouer  à  l'histoire,  qu'il  veut  d'abord  publier  ses  discours8. 

Outre  ses  travaux  oratoires9,  Pline  s'était  essayé  comme  poète, 
mais  seulement  dans  ses  dernières  années  ;  et  l'on  peut  prouver  qu'il 


1.  II,  14,  14  :  Nos  adhuc  et  uiilitas  amicorum  et  ratio  aetatis  moratur  oc 
retinet...  sumus  tamen  solitis  rariores,  quod  initium  est  gradalim  desinendi. 
V,  8,  11  :    intérim  veniam  advocandi  peto, 

2.  IX,  25  :  Nunc  me  rerum  acium  modice,  sed  tamen  disfringit.  Conf.  VIII, 
1-2,3;  21,  3;  IX,  23,  40. 

3.  VII,  17. 

4.  II,  19;  III,  18. 

5.  IV,  9,  23.  IX,  15,  2. 

6.  I,  5,  3;  III,  18;  IX,  13,  23,  28,  5,  Conf.  p.  40,  n.  3. 

7.  I,  2.  Il  semble  qu'il  y  est  question  du  discours  contre  Publicius  Cer- 
tus  dans  l'affaire  d'Helvidius  Priscus  (libelli  de  uttione  Helvidii,  VII,  30, 
IX,  13)  qui  est  déjà  mentionné  IV,  21,  comme  publié  auparavant 

8.  V,  8,  6  :  Egi  magnas  et  graves  causas  :  has...  destino  rctractare,  ne 
tantus  Me  labor  meus...  mecum  pariter  intercidat. 

9.  L'éloge  ou  la  biographie  du  jeune  Vestricius  Cottius  (III,  10  cf.  Il, 
7),  devait  être  dans  le  genre  de  l'Agricola  de  Tacite.  Cf.  Tacite  Dial.  li 
et  Hubner.  Hermès,  I,  441. 
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ne  s'est  pas  produit  en  public  comme  tel  avant  101  '.  Dans  une 
épigramme  accompagnant  ses  poésies  et  écrite  probablement  en 
96  ou  97,  Martial  ne  l'appelle  que  facundus  (app.  C).  Dans  ses 
trois  premiers  livres,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'an  101,  Pline  ne  se 
donne  à  lui-même  que  le  titre  d'amateur  de  poésie  et  de  patron 
des  poètes2.  11  se  qualifie  expressément  de  poète  depuis  le  ive  livre 
qui,  nous  l'avons  vu,  a  été  publié  en  l'an  105  :  d'abord  il  envoie 
au  vieil  Arrius  Antoninus  des  traductions  de  ses  épigrammes 
grecques  3  ;  ensuite  on  le  voit  s'occuper  de  la  déclamation  et  de 
la  publication  d'un  recueil  spécial ,  auquel  il  donne  le  titre  de 
«  Hendekasyllabes  »  \  dont  l'envoi,  en  lieu  et  place  des  discours 
habituels,  excite  l'admiration  des  destinataires 5,  et  le  blâme  de 
juges  sévères  qui,  à  leur  grande  stupéfaction,  rencontraient  tout- 
à-coup  ce  consulaire  de  quarante  ans  dans  les  sentiers  de  Ca- 
tulle 6.  Plus  tard,  Pline  a  encore  publié  un  second  recueil  de 
petits  poëmes,  en  vers  de  différents  rhvthmes,  ou  du  moins  il  l'a 
lu  en  public  et  en  a  préparé  une  édition  ;  il  en  est  souvent  question 
dans  les  deux  derniers  livres7. 

Enfin,  il  n'est  pas  sans  intérêt,  au  point  de  vue  chronologique, 
d'étudier  les  relations  entre  Pline  et  Tacite.  Ce  dernier  débuta 
aussi  comme  orateur,  et,  jusqu'à  la  mort  de  Domitien,  il  n'a  pro- 
bablement rien  publié,  en  tout  cas  pas  de  travail  historique.  Les 


1.  IX,  34  :  tam  novus  lector  quam  egopoeta. 

2.  ],  16;  III,  15,  21;  IV,  3. 

3.  IV,  18.  V,  15. 

4.  IV,  12,  2, 8,V,  10, 1,VII,  4.  La  dernière  lettre  contient  l'histoire  détaillée 
de  ces  «  fleurs  printannières  »,  quelque  peu  attardées;  elle  raconte  la 
première  visite  de  la  muse  pendant  une  sieste  manqnée  et  donne  le  fruit 
de  cette  entrevue  :  des  hexamètres  bien  durs  sur  les  poèmes  de  Cicéron. 
Transit  ad  elegos  :  hos  quoque  non  ininvs  celeriter  explicui.  Addidi  iambos 
(e'est  ainsi  qu'on  doit  lire  au  lieu  de  altos;  cf.  Tacite,  Dial.  10)  facilitate 
corruptus.  Deinde  in  Urbem  reversus  sodalibus  legi  :  probaverunt.  Inde  plura 
metra...  lemptavi.  Posiremo  placuit...  unum  separatim  hendecasyllaborum 
volumen  absolvere,  nec paenitet:  legiiur,  describitur,  cantatur.  Et  l'auteur  est 
ravi  de  ce  que  sa  jeune  femme  (la  troisième)  lui  chante  ses  propres  vers 
(IV,  19,  i;  cf.  VI,  7,  11). 

5.  IV,  15  :  Tu  forlasse  orationem,  ut  soles  ..  expectas.  At  ego...  lusus  meos 
tibi  prodo...  Si  hoc  opusculum  nostrum  aut  potissimvm  esset  aut  solum,  fartasse 
possel  durum  videri  dicere  aquaerequod  agas  :  molle  et  humaniun  est»habes 
qtiod  agas.  » 

G.  V,  3;  VU,  4;  9,  9.  Les  jeunes  poètes  du  temps  portaient,  naturelle- 
ment, un  jugement  différent  (IV,  27). 

7.  VIII,  22.  Cf.  VII,  9,  10.  IX,  10,  2  :  poemala  crescunt  (ne  pas  lire  quies- 
cmfy  IX,  1G.  25.  34. 
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Histoires,  qui  traitaient  de  l'histoire  de  Rome  depuis  la  mor(  de 
Néron  à  celle  de  Domitien,  étaienl  annoncées  d'une  façon  très- 
vague  dans  ['Agricola,  publié  au  commencement  du  règne  de 
Trajan  '  ;  elles  étaient  achevées  et  publiées  lorsque  leur  auteur 
commença  les  Annales,  écrites  vers  l'an  1 15;  elles  ont  donc  été 
lues  et  publiées  entre  98  et  115,  probablemenl  par  livres  isolés*. 

Il  vaut  la  peine  de  comparer  ces  données  avec  ce  que  Pline  dil 
de  Tacite  dans  ses  Lettres.  Les  relations  d'amitié  qui  unissaient. 
ces  deux  hommes  percent  à  chaque  instant  dans  ce  recueil 3.  In 
peu  plus  jeune  que  Tacite,  Pline  le  considère  en  quelque  sorte 
comme  son  modèle. 

Dans  les  quatre  premiers  livres  (jusqu'en  105),  il  en  parle 
uniquement  comme  d'un  orateur  célèbre4.  Dans  le  sixième  livre 
(publié  en  106  ou  107)  on  trouve  par  contre  des  détails  sur  des 
événements  du  règne  de  Titus,  détails  que  Tacite  avait  demandés 
comme  matériaux  pour  écrire  son  histoire5;  dans  le  septième,  ce 

1.  On  place  en  général  la  publication  de  FAgricola  avant  la  mort  de 
Nerva,  parce  que.  c.  3,  cet  empereur  n'est  pas  appelé  divus;  mais  ceci 
n'est  point  indispensable,  surtout  dans  un  résumé  historique  (Comp.  p. 
ex.  Pline,  Panég.  35:  hnperaior  Nerva...  quaedam  edicto  Titi  adstruxerat,  et 
Panég.  8,  10:  Ep.  IV,  9,  2;  17,  8;  22,  i).  Au  contraire,  ce  passage  montre, 
et  encore  mieux  le  ch.  44,  que,  lorsque  Tacite  écrivit  l'Agricola,  Nerva 
était  mort.  Pour  croire  que  Tacite  a  pu  écrire  sous  Nerva  que  son  beau- 
père  eût  désiré  voir  cet  heureux  régime  (ac  principem  Traianum  lideré), 
il  ne  faut  pas  avoir  une  idée  nette  de  la  position  d'un  César  qui  est 
plutôt  celle  d'un  héritier  présomptif  que  d'un  associé  à  l'empire;  il  faut 
oublier  que  le  titre  de  princeps  ne  revient  qu'à  l'Auguste,  jamais  au 
César  et  que  même  lorsque  le  César  succède  à  l'Auguste,  princeps  muta- 
tur  (Tacite,  Ann.  I,  16). 

2.  Nipperdey.  lnirod.  p.  VIII  et  suiv. 

3.  Tacite  mentionne  bien  Pline  l'Ancien,  mais  non  les  écrits  de  son 
ami,  et  dans  les  livres  qui  nous  sont  parvenus,  il  n'en  avait  pas  l'occa- 
sion. Mais  peut-être  l'histoire  assez  insignifiante  du  songe  de  Curtius 
Rufus  Ann.  XI, 21,  est-elle  tirée  de  Pline  Ep.  VII,  27,  où  quacstoris  (=Q.)  a 
probablement  disparu  avant  obimenti  Africain.  On  ne  peut  pas  savoir  si 
ce  que  Tacite  raconte  de  Pallas  (Ann.  XII,  53)  est  une  réminiscence  de 
Pline,  Ep.  VIII,  6. 

4.  Après  la  mort  de  Verginius  Rufus,  son  éloge  est  prononcé  par 
Tacite  laudaior  éloquent issimus  (II,  I,  6).  Dans  le  procès  de  Priscus,  Tacite 
parle  eloquentissime  et  quod  eximium  eius  orationi  inest,  «rspivû:  (11,  11). 
Maîtres  et  étudiants  en  éloquence  affluent  autour  de  lui  {copia  sludio- 
sorum...  ad  te  ex  admiraiione  ingenii  tut  cmvenit)  et  l'un  demande  ses  con- 
seils sur  le  professeur  d'éloquence  que  voulait  appeler  la  commune  de 
Côme  ( III,  -23).  Pline  disserte  avec  lui  sur  les  principes  de  l'éloquence 

».  Conf.  VU,  20,  4. 

5.  VI.  161  :  pelisut  titii  avunculi  wci  exitum  scribam,  quo  vertus  tradere 
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sont  des  renseignements  analogues  relatifs  aux  derniers  temps  de 
Domitien,  et  dont  Pline  sollicite  l'insertion  dans  les  «  immortelles 
histoires l .  »  Ainsi  il  est  au  moins  très-vraisemblable  que  c'est 
dans  les  années  106  et  suivantes  que  Tacite  a,  sinon  publié,  du 
moins  communiqué  à  ses  amis  et  lu  en  public  les  premiers  livres 
de  ses  Histoires,  en  même  temps  qu'il  rédigeait  les  suivants, 
auxquels  ces  communications  étaient  destinées. 

Les  livres  de  Tacite,  que  Pline,  dans  ses  septième  et  huitième 
livres  2,  dit  lui  avoir  été  envoyés  pour  les  parcourir,  ne  peuvent 
être  également  que  des  livres  isolés  des  histoires. 

Une  lettre  remarquable,  que  nous  avons  déjà  citée  à  plusieurs 
reprises3,  exprime,  selon  toute  apparence,  l'impression  que  la 
lecture  des  premiers  livres  des  histoires  devait  nécessairement 
avoir  produite  sur  les  lettrés  de  Rome  et  sur  Pline  en  particulier. 
Cette  lettre  est  adressée  à  Titinius  Capito,  le  Mécène  du  temps, 
qui  avait  conseillé  à  Pline  de  s'essayer  comme  historien.  Pline 
refuse  de  se  rendre,  pour  le  moment,  au  désir  de  son  ami 4  ;  mais 
les  termes  mêmes  dont  il  se  sert  impliquent  l'aveu  qu'un  grand 
succès  littéraire  ne  peut  être  obtenu  que  dans  le  domaine  de  l'his- 
toire. On  y  reconnaît  les  sentiments  que  devait  éprouver  l'auteur  en 
voyant  un  de  ses  collègues,  jusqu'alors  son  égal,  prendre  tout-à- 
coup  son  vol  et,  dans  son  puissant  essor,  laisser  bien  loin  derrière 
lui  tous  ses  anciens  compagnons.  Devant  le  succès  obtenu  par 
Tacite,  il  n'y  avait  plus  place  pour  des  sentiments  de  rivalité,  il 
ne  restait  qu'à  constater  la  grandeur  de  l'œuvre.  Tout  au  plus 
pouvait-on,  comme  Pline,  se  consoler  dans  l'espoir  de  prendre 
une  revanche  plus  tard . 

postcris  possis.  Cf.  ib.  22. 

1.  VU,  33  :  Auguror...  hisiorias  tuas  immortelles  futur  as,  quo  magis  Mis... 
inseri  cupio. 

2.  VII,  20.  VIII,  7. 

3.  V,  8. 

4.  Sidoine  Apollinaire,  EpAV,  22,  fait  donner  par  C.  Cornélius  à C.Secun- 
dus  le  conseil  de  passer  de  l'épistolographie  à  l'histoire;  puis  il  dit  que 
C.  Cornélius  avait  fait  lui-même  ce  qu'il  avait  conseillé  à  son  ami.  Ici  il 
ne  peut  avoir  eu  à  la  pensée  que  la  lettre  à  Capito;  du  reste,  il  ne  faut 
pas  chercher  dans  cette  indication  autre  chose  qu'une  confusion  dans 
les  souvenirs.  11  parle  avec  autant  d'ignorance,  IV,  3,  des  deux  Plinii  vel 
avunculus,  vel  Secundus.  —  II  ne  connaissait  donc  l'Ancien  que  par  notre 
correspondance,  où  il  n'est  jamais  nommé  qu'avunculus  et  ne  savait 
pas  seulement  qu'il  s'appelait  aussi  Secundus. 


APPENDICE  A. 

INSCRIPTIONS  DE  PLINE  LE  JEUNE. 

Outre  l'inscription  citée  plus  haut,  p.  31,  qui  mentionne,  selon 
toute  apparence,  le  père  naturel  de  Pline  et  ses  deux  fils,  nous  possé- 
dons encore  de  Pline  quatre  inscriptions  que  nous  allons  reproduire. 

La  première  et  la  seconde  sont  postérieures  à  l'époque  où  il  remplit 
les  fonctions  de  curator  alvei  Tiberis  et  antérieures  à  sa  légation  de 
Bithynie  ;  leur  date  se  place  par  conséquent  entre  les  années  \  05 
et  MO.  La  quatrième  a  été  gravée  après  la  mort  de  Pline. 

I.  «  Gomi  latitabat  in  ignobili  domo  gradus  inibi  vicem  praebens; 
nunc  in  templi  maximi  exteriore  structura  posita  est.  »  Bened. 
Jovius.  On  voit  encore  la  pierre  à  Corne,  à  l'angle  de  la  cathédrale  : 

c  •  PLlNIO  •  L  •  F 
OVF  CAECILIO 
SECVNDO  COS 
AVG-  CVR  ALVEI  •  TIBER 
5       ET  KWnr  et  cloackr  VRB 


Je  la  donne  d'après  une  copie  que  j'ai  prise  moi-même.  Elle  a 
été  découverte  par  Benedict  Jovius  qui  a  rédigé  en  4  496  un  recueil 
des  inscriptions  de  Corne  dont  un  grand  nombre  de  copies  nous  ont 
été  conservées,  mais  qui  n'a  jamais  été  imprimé.  C'est  sans  doute 
à  son  instigation  que  l'inscription  a  été  encastrée  dans  le  mur  où 
elle  se  trouve  aujourd'hui.  Elle  a  été  publiée  pour  la  première  fois 
par  Catanaeus,  en  tête  de  son  édition  de  Pline  '  qui  parut  à  Milan 
en  J506,  puis  par  Apian  (80,  \)  et  par  d'autres,  mais  elle  n'a  trouvé 
place  dans  aucune  des  collections  générales  d'inscriptions  et  n'a 
jamais  été  lue  exactement. 

2.  «  Fegii  quae  Cantuariensis  pagi  villa  est,  in  semiruta  Juliani 
aede  nuper  reperta.  »  Alciat.  Fecchio  est  un  petit  village  près  de 
Cantu,  non  loin  de  Cùme.  Plus  tard,  l'inscription  a  été  transportée 
à  Milan ,  dans  la  collection  Archinti  avec  laquelle  elle  a  passé 
récemment  dans  le  musée  connu  sous  le  nom  de  Brera  : 

1.  Dans  l'édition  la  plus  ancienne  que  j'aie  sous  les  yeux  (Venise. 
1519)  elle  est  au  folio  1. 
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C  •  P  L  I  N  I  o  /.  /. 
o  Y  F  ■  C  A  E  C  i  l  i  o 
SECVNDO  c  O  S 
AVGVR  •  CVR  •  ALV  ■  T!B 
5  et  ripa  R  ET  CLOAC  ■  VRB 
i  raef  •  a  ER  SAT  PRAEF 
AER  •  MIL  pr.  Ir.  pi.  ^  IMP 
SEVIR  •  EQ_-  R  •  TR  .  M  iL 
LEG  •  III  •  GALL  ■  X  ■  VIRO 
10      STL-IVD  •  FL-DIVI    TAVG 

VERCELLENS 

Je  la  publie  également  d'après  ma  copie.  Elle  a  été  trouvée  par 
Alcial  qui  la  donne  dans  son  recueil  manuscrit  des  inscriptions  de 
de  Milan,  liv.  II,  fol.  42.  Jovius  la  reproduit  également  dans  sa 
collection  avec  la  notice  suivante  :  «  Andréas  Alciatus  primum 
reperit  exscriptumque  nobis  transmisit  ;  deinde  hoc  anno,  qui  est 
1532  Jo.  Antonius  Vulpius  adolescens  manu  sua  depinxit  cum  ipsis 
quoque  rimis  ac  confracturis.  »  L'inscription  fut  publiée  d'après 
Alciat  dans  l'édition  déjà  citée  de  Gatanaeus,  dans  le  Recueil  de 
Gruter  (p.  454,  5)  et  dans  beaucoup  d'autres.  Labus  et  les  autres 
éditeurs  modernes,  par  exemple  Monti,  Storia  antica  di  Como 
(Milan,  1860),  p.  181,  ont  donné  seulement  la  moitié  supérieure 
d'après  l'original,  ils  ne  semblent  pas  s'être  doutés  que  la  partie 
inférieure  existe  encore  dans  la  collection  Archinti.  Ce  que  les  copies 
anciennes  donnent  de  plus  repose  évidemment  sur  des  restitutions 
hypothétiques  et  mérite  peu  d'attention.  On  peut  en  dire  autant  de 
la  singulière  assertion  des  savants  de  Côme,  qui  prétendent  que  les 
\  ercellenses  qui  dédient  l'inscription  ne  sont  pas  les  habitants  de 
la  ville  bien  connue  de  Vercellae,  mais  ceux  d'un  village  quelconque 
des  environs  de  Côme. 

3.  «  Comi  in  aedis  D.  Mariae  veteris  strato.  »  Bened.  Jovius. 


Kened.  Jovius  dans  le  recueil  déjà  cité  fol.  47,  b.  Ce  fragment  n'a 
pas  été  publié. 

4.  «  Apud  Mediolanum  ad  antiquum  Ambrosii...  aedem  marmoreas 
inter  contractas  tabulas  ab  interiori  sepulchri  parte  compositas.  » 
Cyriaque  d'Ancùnedans  Olivieri.  —  «  In  S.  Ambrosii  fano  in  lapide 
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marmoreo  levissimo  in  nu  parles  accisas  diviso  et  in  lumulum  nunc 
conslructo.  »  Le  môme,  dans  le  manuscrit  de  Parme  el  dans  Marra- 
nova.  —  «  In  templo  S.  Ambrosii.  Marmor  in  quattuor  partes  inoisum 
et  pro  tumulo  reginae  (ita  vulgo  vocant)  compositum  nisi  ab  his 
qui  sepulchrum  ingrediuntur  legi  non  potest,  quia  imperilissimus 
quadratarius  extrinsecus  eam  mensae  partem  apposuerit,  quae  solida 
et  nullis  literarum  formulis  concisa  erat,  »  Alciat.  —  Aujourd'hui 
l'inscription  est  perdue  l,  sauf  le  premier  fragment  qui  a  été  retrouvé 
en  4838  dans  l'église  de  Saint-Ambroise.  La  pierre  sur  laquelle 
elle  était  gravée  a  dû  être  apportée  de  Corne  à  Milan  au  moyen  âge, 
soit  par  des  tailleurs  de  pierre  comasques,  soit  autrement  ;  c'est  ce 
qu'a  déjà  reconnu  l'auteur  qu'on  désigne  ordinairement  sous  le 
nom  à'Anonymus  Laudensis  :  «  Animadvertendum  est  banc  marmo- 
ream  mensam  olim  Comi  fuisse  et  cum  urbs  illa...  deleta  a  Medio- 
lanensibus  extilisset,  illam  uti  inter  praedam  Mediolanum  advectam.» 
J'ai  fait  à  Milan  plusieurs  tentatives  infructueuses  pour  obtenir 
communication  du  fragment  qui  existe  encore.  Il  est  imprimé  dans 
Monti,  1.  c,  p.  4  79.  —  Le  texte  s'appuie  essentiellement  sur  la 
copie  prise  par  Cyriaque  en  -1442.  Je  donne  ici  les  variantes  que 
présentent  les  cinq  meilleurs  exemplaires  du  recueil  de  Cyriaque, 
à  savoir  :  l'édition  des  Commentaires  publiée  par  Olivieri,  p.  28, 
d'après  un  manuscrit  qui  a  disparu  aujourd'hui  ;  le  manuscrit  de 
Parme  (f.  408)  ;  celui  de  Redi  If.  78)  ;  celui  de  Chigi  (I,  VI.,  203, 
f.  41)  et  celui  de  Marcanova,  à  Modène  (f.  406.  On  ne  saurait 
douter  qu'Alciat  n'ait  encore  vu  l'inscription  ;  l'auteur  anonyme 
qu'on  désigne  sous  le  nom  & Anonymus  Valerii,  et  qui,  à  mon  avis, 
n'est  autre  qu'Alciat  lui-même,  cherche  à  réfuter  l'opinion  de  ceux 
qui  croient  que  la  pierre  a  été  transportée  de  Corne  à  Milan  ;  il 
s'exprime  là-dessus  en  ces  termes  :  Quod  milii  nec  verisimile  fit, 
cum  tabula  ipsa,  quae  /tas  habet  litteras,  tantae  fuerit  magnitu- 
dinis,  ut  nonnisi  maximo  labore  potuerit  moveri,  et  il  ajoute  : 
superioribus  diebus  nostro  labore  inventum  est...  epitaphium... 
mensa  marmorea  est  incuria  maiorum  nostrorum  in  partes  quattuor 
divisa  et  ideo  quibusdam  scalpello  exesis  notulis,  quae  in  divi 
Georgii  aed/cula  Ambrosiani  fani  vicem  cenotaphii  praestat.  Mais 
comme  Alciat  a  connu  aussi  le  texte  de  Cyriaque  et  comme, 
selon  sa  coutume,  il  traite  fort  arbitrairement  l'inscription,  comme 


1.  Au  dire  d'Aldini  (Marmi  Comcnsi,  p.  102),  à  qui  on  ne  peut  guère  se 
fier,  le  roi  Lothaire  d'Italie  (T  950)  aurait  été  enseveli  dans  ce  sarco- 
phage; et  dès  l'an  1612  le  cardinal  Fed.  Borromeo  aurait  en  vain  recher- 
ché l'original. 
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il  fait  disparaître  en  particulier  toutes  les  lacunes,  on  ne  peut  tirer 
grand  parti  de  sa  copie,  dont  nous  donnons  ici  les  variantes  d'après 
le  meilleur  manuscrit  qui  se  trouve  actuellement  à  Dresde  (f.  -10). 
Quant  à  Tristano  Ghalco,  qui  peut-être  a  aussi  vu  l'original,  il  n'y  a 
aucun  profit  à  faire  de  sa  copie,  non  plus  que  de  toutes  les  autres, 
qui  reposent  essentiellement  sur  les  textes  plus  anciens.  —  L'ins- 
cription a  été  imprimée  pour  la  première  fois  par  Gatanaeus  dans 
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son  édition  des  lettres  de  Pline  de  1506,  puis  dans  Gruter,  p.  '..,', 
3  ;  I02S,  :>  ;  dans  Orelli  1 172  et  mainte  autre  loi.-.  L'essai  de  resti- 
lution  que  j'en  ai  donné  dans  les  Anna//  deW  Institut o,  4854,  p.  \i 
(reproduit  dans  Henzen,  t.  III,  p.  121,  dans  les  Œuvres  complètes 
de  Borghesi,  IV,  p.  112,  et  dans  Monti,  1.  c.)  est  le  premier  qui 
s'appuie  sur  les  meilleures  copies  de  Cyriaque,  mais  dans  les  détails 
il  y  aura  peut-être  encore  plus  d'une  correction  à  y  apporter. 
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J'ajoute  ici  l'inscription  de  Cornutus  Tertullus,  dont  la  carrière 
est  intimement  liée  à  celle  de  Pline,  avec  les  restitutions  tout  à  fait 
certaines  de  Borghesi  l  : 


C  '  IVLIO  •  P  •  F  '  HOR 
CORNVTO  •  TERTVMo 

COS  •  PROCONSVLI  •  PROVINCI«c  ■  asiae 
PROCONSVLl       •       PROVINCIAE      ■      NARBOnensts 

5  LEGATO  •  PRO  ■  PRAETORE  •  DIVI  ■  TRAIANI  ■  parlhici 
PROVINCIAE  •  PONTI  •  ET  •  BlTHyniae 
EIVSDEM  •  LEGATO  •  PRO  •  PR  aelore 
PROVINCIAE  •  AQVITANIce  •  CeNSVam 
ACCIP1ENDORVM     ■    CVrnTOri    •    uiae 

10  AEMILIAE  •  PRAEFECTO  ■  AERARI  ■  SktuRm 
LEGATO  •  PRO  ■  PRAETORE  ■  PROVINCE 
CRETAE  •  ET  ■  CYRENARVM  •  kdlEc(o 
INTER  •  PRAETORIOS  ■  A  ■  DlvIS  •  VESpasiano 
ET    •    TITO    •    CENSORIBVS     •     AEDlLl     ■    ŒrUtli 

15  QVAESTORI     ■     VRBANO 

EX    •    TESTAMENTO 
C  •  I VLIVS  •  P  •  /•  ANICI VS  •  V ARVS  ■  CORNVTVS  fratri 


puis  l'inscription  du  grand-père  de  la  troisième  femme  de  Pline,  de 
Galpurnius  Fabatus,  souvent  nommé  par  lui  2  : 


1.  Lesley  la  vit  à  Rome  înter  Labicum  et  Montent  Porthm  in  porticu 
palatii  card.  Pallotta  ;  c'est  sur  sa  copie  que  repose  notre  texte  (Marini, 
Arv.,  p.  729  ;  Orelli,  n.  3659;  Borghesi,  Œuvres,  IV,  p.  117). 

2.  La  pierre,  difficile  à  lire,  est  actuellement  à  Côme  dans  la  collec- 
tion Giovio  ;  je  la  donne  ici  d'après  ma  copie.  Je  n'ai  pu  réussir  à  lire  le 
commencement  de  la  quatrième  ligne.  Tous  ceux  qui  l'ont  publiée 
jusqu'ici  (Gruter,  p.  382,  G,  etc.)  reproduisent  le  texte  de  Jovius,  que 
j'ajoute  ici.  quoique  évidemment  il  soit  interpole  :  L.  Calpumius  L.  f. 
Ouf.  |  Fabatus  |  VI  vir  II II  vir  i.  d.  pr.  m.  praef.  |  praet.  tribu,  m.  leg. 
XXI  rapac.  \praef.  cohortis  Vil  Lusitan.  \  et  nation.  Getulk.  Arsen.  \  quae 
suni  in  Numidia  |  jlum.  divi  Aug.  patrimonio  1 1.  /'.  i. 
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/   CALPVRNIVS  •   L   •    F       OVF 

FABATVS 
/  IVIR  IIIIV1R  I  D  PRAEF  FABR 
/  LI  //  HR  j\  /  V  LEG  XXI  RAPAC 
//AEF  COHORTIS  VII  LVSITAN 
//  NATION    GAETVLICAR    SEX 
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APPENDICE  B. 


LA  GUERRE  SUÉVO-SARMATE  DE  DOMITIEN 

ET  LA  GUERRE  SDÈVE  DE  NERVA. 

Trois  inscriptions  font  mention  d'une  guerre  qui  aurait  eu  lieu 
sous  Domitien  et  à  laquelle  elles  donnent  le  nom  de  guerre  suéoo- 
sarmate  l.  On  sait  que  dans  les  monuments  qui  rapportent  l'obten- 
tion de  décorations  militaires,  la  désignation  des  guerres  a  un 
caractère  fixe  et  officiel.  Or.  l'analogie  (par  exemple  de  la  guerre 
arménio-parthique  de  L.  Verus)  montre  que  la  désignation  que  nous 
rencontrons  ici  ne  peut  s'appliquer  qu'à  une  double  guerre  com- 
mencée contre  les  Suèves  et  devenue  ensuite  une  guerre  sarmate. 

Bien  que  peu  de  chapitres  de  l'histoire  présentent  d'aussi  nom- 
breuses lacunes  que  celui  des  campagnes  de  Domitien,  on  arrive 
cependant  à  déterminer  avec  certitude,  parmi  les  événements  dont 
la  tradition  a  conservé  le  souvenir,  ceux  auxquels  se  rattache  la 
désignation  en  question 


1.  Orelli,  3049  =  Henzen,  p.  '265  :  L.  Aconio....  ?  1er,.  XI  C.  p.  /'..  leg. 
IIII  F.  f..  leg.  )'.  Waced.,  VII  C.  p.  f.,  donis  donato  db  imp.  Traiano  Aug.  Ger- 
manie, obbellum  Dacic...  et  a  priorib. principibus...  [do  h is  donato  \ob  bellum 
Suebicum]  et  Sarmatic.  Henzen  6766  :  ...  drio  Q.  /'.  Hor.  Sep...to..  tribuno 
mililum  I  ctj.  sec  undae  odiutricis  p.  /'.,  donis  [mili]taribus  bello  Suebico 
e[t]  Sarmatico.  Henzen,  6912  :  ...  BeUicio]  P.  [f.]  Stel.  So[llerli...  leg.  leg. 
XIII  g'e\m  .  donat.  don.  militarib.  expedit.  Suéb[i]c.  et  Sarm.  Le  l'ait  que 
l'empereur  qui  a  confère  les  dona  n'est  pas  nommé  ou  qu'il  est  compris 
tacitement  dans  les  priores  principes  montre,  comme  les  autres  indices 
chronologiques,  qu'il  s'agit  de  Domitien. 
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Au  dire  de  Dion  *,  les  Lygiens,  peuple  de  la  Germanie  indépen- 
dante, dont  le  territoire  était  situé  probablement  dans  la  Silésie 
actuelle,  avaient  sollicité  le  secours  de  Domitien  contre  les  Suèves 
et  ce  prince  leur  envoya  cent  cavaliers.  Cela  aurait  poussé  les  Suèves 
à  s'allier  avec  les  Jazyges  et  à  traverser  le  Danube  pour  envahir  le 
territoire  romain.  Ces  Suèves  étaient  donc  les  habitants  du  royaume 
de  Vannius,  c'étaient  les  restes  des  Suèves  ou  Marcomans  amenés 
en  Bohême  par  Marbod  et  qui,  après  avoir  perdu  sous  Tibère  leurs 
chefs  nationaux,  et  avoir  été  reconduits  pour  la  seconde  fois  vers 
l'Orient,  s'étaient  fixés  sur  les  rives  du  Mardi  où  le  Quade  Vannius 
devint  leur  chef2.  —  D'autres  auteurs  font  également  allusion  à 
cette  guerre,  parmi  eux  Tacite,  qui  dans  l'aperçu  général  qu'on  lit 
au  début  des  Histoires,  mentionne  les  :  coortae  in  nos  Sarmatorum 
et  Sueborum  génies'^.  Suétone  et  les  poètes  de  l'époque  parlent 
aussi  d'une  légion  massacrée  parles  Sarmates;  et  d'une  fête  célébrée 
par  Domitien  à  l'occasion  d'une  victoire  remportée  sur  eux4.  Les 
légions  qui,  d'après  les  inscriptions,  prirent  part  à  cette  guerre, 
la  II  Adiutrix  et  la  XIII  Gemina  sont  du  reste  connues  pour  avoir 
fait  partie  de  l'armée  du  Danube. 

Quant  à  la  date  de  cette  guerre  suévo-sarmate,  elle  ne  pourra 
être  fixée  plus  exactement  qu'après  qu'on  aura  étudié  en  détail  la 
chronologie  du  règne  de  Domitien.  Nous  voyons  par  Martial  qu'elle 
fut  postérieure  à  la  révolte  de  Saturninus,  qui  eut  probablement 
lieu  vers  88,  et  à  peu  près  contemporaine  des  premiers  engagements 
sérieux  avec  les  Daces  (p.  94,  note  5). 

1.  LXVII,  5.  Les  mots  êvrîj  Mucia  devant  Aûytot  proviennent  de  l'igno- 
rance de  l'auteur  des  extraits.  Voy.  Reimarus,  note  sur  ce'  passage,  et 
Zeuss,  die  Deutschen,  p.  119.  Tacite,  Ann.  XII,  29,  raconte  une  guerre 
précédente  entre  ces  Lygiens  et  les  Suèves  sur  le  Danube.  Encore  ici 
les  alliés  de  ces  derniers  sont  les  Sarmatae  Jazyges. 

2.  Tacite,  Annales,  II,  63  ;  XII,  29  ;  Pline,  h.  n.  IV,  12,  81. 

3.  I.  2.  Il  a  surtout  en  vue  la  guerre  sous  Vespasien  dont  il  parle  Hist. 
IV,  54,  et  connue  aussi  par  Josèphe,  bell.  Iud.,  VII,  4,  3;  mais  nous  ne 
savons  pas  que  les  Suèves  y  aient  joué  un  rôle. 

4.  Suétone,  Dom.  6  :  expediiiones...  suscepit  sponte  in  Cattos,  necessario 
unam  in  sarmalas,  legione  cum  legalo  cacsa,  in  Dacos  duus...  De  Catlis 
Dacisque...  duplicem  triumphum  egil  ;  de  Sannaiis  lauream  modo  Capitolino 
Iovi  reitulit.  Martial  (Ep.  VII,  8;  VIII,  15,  etc.)  et  Statius  (Silv.,  III,  3,170)  : 
quae  modo  Marcomanos  post  horrida  bella  vagosque  Sauromalas  Latio  non 
est  dignata  triumpho,  mentionnent  aussi  le  triomphe  dédaigné.  D'après 
le  contexte  de  Stace,  les  Marcomans  ne  peuvent  guère  être  que  les 
Suèves  de  Vannius.  Cette  substitution  de  noms  n'a  pas  lieu  d'étonner 
chez  un  poète.  Les  Quades  et  les  Marcomans,  que  Dion  (LXXV1J,  7)  men- 
tionne à  côté  des  Daces,  sont  sans  doute  également  les  Suèves. 
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La  guerre  suévo-sarmale  de  Domilien  noua  permet  de  déterminer 
ce  que  fut  la  guerre  sueve  sous  Nerva.  Elle  est  mentionnée  unique- 
ment dans  l'inscription  d'un  tribun  de  la  légion  /  Adiutrix  l,  décoré 

à  l'occasion  de  cette  campagne.  M.  Henzen2estle  seul  savant  qui 
s'en  soit  occupé,  et  il  en  cherche  le  théâtre  dans  la  Germanie- 
Supérieure.  Mais  il  y  a  des  raisons  sérieuses  de  douter  de  cette 
hypothèse.  On  ne  voit  dans  cette  période  aucune  peuplade  du  nom 
de  Suèvcs  Qgurer  sur  le  Rhin.  Depuis  la  guerre  de  Domitien  contre 
les  Chattes  il  n'est  plus  question  d'aucune  expédition  contre  les 
Allemands  d'Outre-Rhin  ;  car  on  ne  peut  compter  pour  une  guerre 
l'assistance  passive  des  troupes  de  Spurinna  dans  la  catastrophe  des 
Bructeres  p.  10;.  Le  silence  de  Pline  dans  son  Panégyrique  prouve 
que,  sous  Nerva,  il  n'y  eut  en  Germanie  ni  guerre,  ni  danger  de 
guerre,  et  que  le  titre  de  Germa  m'eus,  adopté  en  automne  97  par 
Nerva  et  Trajan,  ne  se  rapporte  pas  à  des  événements  survenus  dans 
les  provinces  où  Trajan  commandait  en  personne  ;  car  il  eût  dû  y 
prendre  une  part  active  3. 

Par  contre,  nous  venons  de  le  voir,  on  s'était  battu  longtemps  et 
opiniâtrement  sous  Domitien  contre  les  Suèves,  c'est-à-dire  contre 
les  Germains  du  Danube.  Il  faut  donc  rapporter  le  bellum  saebieum 
de  Nerva  et  l'adoption  du  titre  de  Germanieus  à  une  reprise  des 
hostilités  sur  le  Danube.  Un  argument  décisif  en  faveur  de  celte 
explication  nous  est  fourni  par  un  fait  rapporté  dans  Pline  4,  mais 
souvent  mal  expliqué.  Suivant  cet  auteur,  Nerva,  le  jour  même  où 
il  adopta  Trajan,  en  octobre  ou  novembre  97,  reçut  la  nouvelle 
d'une  victoire  ex  Pannonia  :  c'est  évidemment  à  cette  occasion 
qu'il  prit  le  titre  de  Germanieus,  titre  qu'il  conféra  aussi  à  son  fds 
adoptif.  Trajan  ne  se  rendit  pas  à  Rome  immédiatement  après  la 
mort  de  Nerva  qui  survint  bientôt  ;  il  passa  sur  le  Danube  l'hiver 
9S-995,  et  ce  fait  n'est  pas  non  plus  sans  connexion  avec  les  événe- 
ments militaires  dont  nous  venons  de  parler;  le  prince  voulut  sans 
doute  s'assurer,  sur  le  théâtre  même  de  la  guerre,  des  résultats  de 
la  dernière  campagne.  Au  même  ensemble  défaits  se  rattache  encore 
la  mesure  en  vertu  de  laquelle  L.  lui  tus  Ursus  Servianus6  qui, 

1.  Henzen,  5439:  Q.  AUio  P.  f.  Marc.  Pnsco...  trib.  mil.  1er,.  1  adiu- 
Iric.  (louis  donato  ab  imp.  Nerva  Caesare  Aug.  Germ.  bello Suebic.  Gonf. 
Eckhel,  VI,  4U6. 

2.  Annali,  1862,  p.  146. 

3.  On  le  voit  surtout  par  le  chap.  9. 

4.  Panég.,  8. 

5.  Pline,  Panég.,  12,  56. 

6.  Il  était  né  vers  47,  fut  consul  pour  la  troisième  l'ois  en  134  et  exe- 
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en  98,  à  la  mort  de  Nerva,  était  gouverneur  de  la  Germanie-Supé- 
rieure1, passa  immédiatement  au  gouvernement  de  la  Pannonie2. 
Cela  était  contraire  à  la  règle,  car  d'abord  le  gouvernement  de 
Germanie  passait  pour  supérieur  en  dignité  au  second  ;  puis  on 
ne  confiait  guère  au  même  personnage  l'administration  de  deux 
provinces  aussi  importantes  sans  qu'il  se  soit  écoulé  entre  les  deux 
gouvernements  un  certain  laps  de  temps3.  Cette  exception  était 
sans  doute  motivée  par  l'agitation  qui  régnait  sur  le  Danube  et  qui 
conduisit  bientôt  à  une  guerre  plus  sérieuse.  Le  -Ier  janvier  de  l'an 
102,  Servianus  était  de  retour  à  Rome  et,  en  conséquence  de  ses 
services  sur  le  Rhin  et  sur  le  Danube,  il  était  nommé  consul  pour  la 
seconde  fois. 

Il  est  encore  un  autre  événement  des  premières  années  de  Trajan 
qu'on  pourrait  être  tenté  de  rapporter  à  ces  guerres  contre  les 
Suèves,  mais  qui,  en  réalité,  n'a  aucune  relation  avec  elles.  Pline 
nous  apprend4  que,  sous  Domitien,  Trajan  a  conduit  en  Germanie 
les  légions  d'Espagne  et  que  la  route  suivie  conduisait  par  les  Pyré- 
nées, les  Alpes  et  le  Rhin.  Ordinairement  on  rattache  ce  fait  à  la 
guerre  des  Chattes,  mais  il  est  évident  que  si  c'était  exact,  les 
troupes  eussent  dû  être  dirigées  de  la  frontière  espagnole  sur 
Mayence  et  ne  pouvaient  pas  toucher  les  Alpes.  Cette  difficulté  dispa- 
raîtrait, il  est  vrai,  si  l'on  expliquait  ce  passage  comme  ayant  trait 
à  la  guerre  suévo-sarmate  ;  mais  alors  Pline  eût  dû  faire  marcher 
Trajan  plutôt  sur  le  Danube  que  sur  le  Rhin  et  nommer  la  Pannonie 
ou  la  Mésie  plutôt  que  la  Germanie  qui  était  beaucoup  plus  près. 

cuté  en  136  à  l'âge  de  quatre-vingt-dix  ans  (Dion,  LXIX,  17.  Vite  Hadr., 
15,  23,  25).  «  Son  portrait,  un  buste  de  marbre,  avec  l'inscription  en  style 
grec  :  L  •  VRSVM  ■  COS  •  III  |  CRESCENS-  LIB  (publié  dans  Mongez, 
Iconogr.  romaine,  pi.  9,  3.  4)  se  trouve  actuellement  en  la  possession  du 
duc  de  Wellington  à  Apsley-House,  à  Londres.  »  Hùbner. 

1.  Vita  Hadriani,  c.  2.  Cf.  Borgbesi,  Œuvres,  III,  75,  et  surtout  Henzen, 
Annali,  1862,  147.  Comme  il  est  fait  mention  d'un  beneficiarius  de  Servia- 
nus, il  doit  avoir  été  alors  gouverneur,  et  comme  Trajan  était  alors  en 
Germanie-Inférieure,  comme  Servianus  apprit  la  mort  de  Nerva  avant 
lui  et  la  lui  fit  annoncer,  sa  province  ne  peut  être  que  la  Germanie- 
Supérieure. 

2.  Pline,  Ep.  VIII,  23,  5  :  (Servianum)  legaium  (Iunius  Arilus)  tribunus 
ita  et  intellexit  et  cepit,  ut  ex  Germania  in  Pannoniam  transeuntem  non 
ni  commilito,  sed  ut  cornes  adsectatorque  sequeretur.  Cf.  Borghesiet  Henzen, 
1.  c. 

3.  Conf.,  Pline.  Panég.,  9  :  Quid  enim,  si  provincias  ex  provinens,  ex 
bellis  bella  mandaret  ?  Dion,  LU,  53  :  oô83  È7raX).r)).ouç  là;  (j-eiÇouç  riyenovia;; 
ot[iat  Ttffl  7rpo<jy]X£iv  ôiôoaOou. 

i.  Panég.,  14. 
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Dans  les  deux  hypothèses,  il  reste  à  expliquer  pourquoi  il  n'est 
question  que  d'une  marche  et  nullement  d'une  participation  au 
combat.  Mais  toute  difficulté  disparait  si  l'on  rapporte  ce  passagi 
la  révolte  de  L.  Antonius  Saturninus,  gouverneur  de  la  Germanie- 
Supérieure1.  En  effet,  le  théâtre  de  cette  révolte  est  placé  par 
Suétone  aux  quartiers  des  deux  légions  de  la  Germanie-Supérieure 2, 
quartiers  situés  en  deçà  du  Hhin,  puisque  le  combat  décisif  tourna 
au  désavantage  de  Saturninus,  grâceau  faitque  le  ileuve,  jusqu'alors 
couvert  de  glaces,  se  mit  tout  à  coup  en  mouvement  et  empêcha 
l'arrivée  des  Germains  que  le  gouverneur  révolté  avait  appelés  à  son 
aide3.  Pour  toute  personne  au  courant  de  la  question,  il  est  évident 
qu'il  s'agit  de  Vindonissa,  car  il  est  prouvé  que,  jusqu'aux  Flaviens, 
les  quartiers  des  légions  de  la  Germanie-Supérieure  se  trouvaient 
dans  cette  ville  4.  Martial  dit  que  le  vainqueur  de  Saturninus, 
L.  Appius  Norba?ius,  était  venu  de  Yindélicie  et  de  Hhétie  5  ;  il  était 
donc  gouverneur  de  la  Pannonie  et,  comme  le  plus  voisin,  arriva  le 
premier  sur  le  théâtre  de  la  guerre,  qu'on  ne  peut  guère  chercher 
ailleurs  que  dans  les  environs  de  Bregenz  ou  de  Coire.  C'est  ce  que 
semble  indiquer  le  texte  de  Pline  qui  fait  passer  les  troupes  d'Es- 
pagne des  Pyrénées  aux  Alpes  et  au  Rhin.  Comme,  à  la  nouvelle  de 
la  révolte,  Domitien  lui-même  partit  de  Rome  avec  la  garde 6,  on 
conçoit  d'autant  mieux  que  les  légions  d'Espagne  aient  aussi  reçu 
l'ordre  de  marche.  En  tout  cas  cependant,  elles  arrivèrent  trop  tard, 
tout  comme  Domitien,  On  s'explique  ainsi  pourquoi  Pline  ne  parle 
que  d'une  simple  marche  commandée  par  Trajan.  —  Les  légions 
qu'amenait  ce  dernier  étaient  probablement  la  I  Adhdrix  '  et  la 


1.  Suétone,  Dom.,  6.  Victor.,  EpAl. 

2.  Suétone,  Dom.,  6  :  Geminari  legionum  castra  prohibait,  necplus  quam 
mille  nummos  a  quoquam  ad  signa  deponi,  quod  L.  Antonius  apud  duarum 
legionum  hiberna  res  novas  moliens  /iduciam  cepisse  etiam  ex  deposilorum 
summa  videùatur. 

3.  Suétone,  Dom.,  6 

4.  Conf.  mon  mémoire  :  Die  Schweiz  unler  rœmischer  Herrschaft,  p.  Il, 
où  ii  y  a  beaucoup  à  corriger  d'après  ce  qui  a  été  dit  ici. 

5.  IX,  Si  :  cum  tua  sacrilcgos  contra,  Norbane,  furores  staret  pro  domina 
Caesare  sancta  /ides...  me  tibi  Yindelicis  Raetus  narrabat  in  oris. 

6.  Plutarque,  Aem.  Paul,  25  ;  voyez  l'inscription  d'Alpiuus  qui  fut 
récompensé  comme  préfet  de  la  deuxième  cohorte  prétorienne  lors  du 
«  bellum  germanicum  »  (Maffei  .M.  V.,  120,  2),  car  il  est  prouvé  (Annali. 
1830,  p.  262)  que  cet  Alpinus  vivait  du  temps  de  Domitien. 

7.  Sur  les  trois  légions  /  Adiulri.r,  VI  Victrix  et  X.  démina  qui  étaient 
en  Espagne  en  69,  les  deux  dernières  ont  été  rappelées  dès  70  (Tacite. 
Uist.,  IV.  68;  V.  14,  19)  ;  la  premièie  y  resto  probablement. 
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I  //  (i en) i na  '.  Ona  des  preuves  certaines  du  séjour  de  la  seconde 
en  Germanie 2  et  rien  n'empêche  désormais  de  faire  remonter 
l'époque  de  ce  séjour  au  bellum  Germanicum^  contre  Saturninus. 
Pour  la  /  Adiutrix  nous  n'avons  pas  d'indication  analogue  ;  mais, 
comme  nous  venons  de  le  voir,  elle  figure  parmi  les  légions  qui, 
sous  Nerva,  combattirent  les  Suèves  sur  le  Danube  ;  il  est  donc 
permis  de  supposer  qu'elle  ne  fut  pas  renvoyée  de  la  Germanie- 
Supérieure  en  Espagne,  où  l'on  n'en  trouve  aucune  trace  postérieure 
à  Domitien,  et  qu'elle  fut  employée  dans  la  guerre  contre  les  Suèves 
qui  éclata  peu  de  temps  après.  —  On  ne  sait  pas  exactement  quelle 
était  alors  la  position  de  Trajan  ;  il  est  probable  qu'il  était  légat 
d'une  des  deux  légions  et  que  pendant  la  marche  il  eut  le  comman- 
dement en  chef,  soit  par  rang  d'ancienneté,  soit  en  vertu  d'ordres 
spéciaux  4.  La  révolte  de  Saturninus  eut  lieu  entre  la  guerre  des 
Chattes  et  les  guerres  du  Danube5  ;  on  peut  en  fixer  la  date  avant 
91  6  et  probablement,  comme  l'a  fait  Tillemont,  en  88,  car  Martial, 
dans  le  livre  même  où  il  y  fait  allusion,  parle  de  la  célébration  des 
jeux  séculaires7.  Enfin,  si  Trajan  devint  consul  ordinaire  en  9-1, 
c'est  peut-être  à  cause  de  l'habileté  et  du  dévouement  dont  il  avait 
fait  preuve.  En  tout  cas,  sa  nomination  doit  être  postérieure  à  l'expé- 
dition. 


1.  Elle  était  probablement  en  Espagne  dès  79  (Gruter,  245,  1  •=  C.  I.  L. 
II,  1477)  et  elle  y  resta  stationnaire  depuis  lors,  ce  qui,  naturellement, 
n'exclut  pas  des  absences  momentanées. 

2.  Fabretti,  140,  149. 

3.  Cette  guerre  porte  aussi  ce  nom  dans  l'inscription  Oreïli,  772,  et 
dans  celle  d'Alpinus. 

4.  Pour  conclure  de  cette  expédition  que  Trajan  était  proconsul 
d'Espagne,  il  faut  ignorer  les  premiers  éléments  de  la  question.  Trajan 
ne  peut  môme  pas  avoir  été  légat  d'une  des  provinces  d'Espagne, 
puisque  les  gouverneurs  n'étaient  pas  employés,  d'ordinaire,  en  dehors 
de  ces  provinces.  Le  commandement  de  M.  Claudius  Fronto  dans  la 
guerre  arménio-parthique  de  L.  Verus  fournit  un  exemple  analogue 
(Henzon,  5478).  Trajan  avait  alors  le  rang  de  prétorien  (Vita  Hadr.,  I), 
il  pouvait  donc  commander  une  légion. 

5.  C'est  ce  que  montre  Martial.  Il  mentionne  la  guerre  des  Chattes, 
déjà  II,  2;  la  révolte  de  Saturninus  IV,  11  (rétrospectivement  VII,  7.  3; 
IX,  8i);  les  commencements  de  la  guerre  de  Uacie  dans  les  livres  V  et 
VI  (I,  22,  n'a  rien  à  faire  ici)  ;  puis  l'expédition  sarmate  dans  le 
VIIe  livre. 

G.  Dion,  LXVII.  11,  cf.  12. 

7.  IV,  1,  7.  Tillemont,  note  8  sur  Domitien.  L.  Friedlwnder  de  lempo- 
ribus  librorum  Martialis  (Programme  de  Kœnigsberg,  1862),  p.  7.-8. 
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APPENDICE    C. 


NOTE  SUR  LA  CHRONOLOGIE  DE  MARTIAL. 


La  question  de  la  chronologie  de  Martial  est  une  des  plus  ardues 
qui  se  présentent  en  histoire  littéraire.  Elle  a  été  traitée  récemment 
par  L.  Friedlaender  [Programmes  de  l'université  de  Kcenigsberg,  1862 

et  i865  et  par  H. -F.  Stobbe  Pkilologus,  tome  XXVI,  lre  livraison). 
Je  partage  en  général  les  opinions  émises  par  le  premier,  tandis  que 
les  conclusions  du  second  me  paraissent  inadmissibles;  ainsi,  par 
exemple,  Stobbe  admet  que  les  poèmes  de  Martial  vont  jusqu'à  la 
fin  de  1 02  et  cette  détermination  est  en  désaccord  avec  la  date  que 
nous  avons  fixée  plus  haut  (p.  \U)  pour  la  mort  du  poëte.  Il  n'est 
donc  pas  superflu  de  résumer  ici  en  quelques  mots  notre  avis  sur 
l'époque  de  la  publication  des  trois  derniers  livres  de  Martial  ;  les 
épigrammes  qui  datent  du  règne  de  Domitien  n'ont  aucune  relation 
avec  le  sujet  qui  nous  occupe. 

Pour  partir  de  ce  qui  est  certain,  nous  rappelons  d'abord  que  les 
deux  savants  dont  nous  venons  de  parler  font  dater  avec  raison  la 
publication  du  onzième  livre  du  commencement  du  règne  de  Xei'va. 
c'est-à-dire  de  décembre  96,  époque  des  Saturnales.  Nerva,  s'il  n'a 
pas  déjà  revêtu  son  troisième  consulat,  pour  l'an  97,  est  du  moins 
déjà  consul  désigné  épigr.  -'»  .  Ce  livre  est  dédié  à  Parthenius,  dont 
l'assassinat  par  les  prétoriens,  au  milieu  de  l'an  97,  fut  cause  de  l'adop- 
tion de  Trajan,  qui  eut  lieu  en  automne  de  la  même  année.  Il  n'y  a 
aucune  allusion  à  Trajan.  Il  est  d'une  licence  sans  exemple,  même 
chez  Martial,  et  se  place  expressément  sous  la  protection  des  Satur- 
nales fépigr.  2.  G,  15). 

Friedlaender  et  Stobbe  ont  également  reconnu  que  la  publication 
du  onzième  livre  avait  rie  suivie  de  la  seconde  édition  du  dixième1: 


1.  La  rédaction  que  nous  possédons  est  une  seconde  édition  rema- 
niée, comme  le  poëte  nous  l'apprend,  épi^r.  "2  (nota  teges  quaedam..:  pars 
nova  maior  crit).  Mais  quand  on  lit.  XII.  5:  Longior  undechni  nobis  decimi- 
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mais,  si  Stobbe  fixe  comme  date  de  cette  seconde  édition  le  com- 
mencement de  99,  nous  pensons  qu'elle  se  fit  plutôt  au  milieu  ou 
vers  la  fin  de  98.  Il  n'est  pas  fait  mention  de  Nerva  *,  mais  bien 
de  Trajan  (épigr.  6)  et  même  de  quelques  décisions  prises  par 
ce  dernier2.  Ainsi  ce  livre  est  bien  écrit  après  la  mort  de  Nerva  et 
l'avènement  de  Trajan.  Mais  la  preuve  qu'il  est  rédigé  avant  la  fin 
de  l'année  résulte,  à  notre  sens,  avec  évidence  de  ce  que  les  pièces 
qui  servent  d'introduction  et  qui,  selon  l'habitude  de  Martial,  sont 
toujours  d'une  actualité  immédiate,  parlent  de  Trajan  comme  étant 
encore  sur  le  Rhin  ;  et  il  est  établi  que  ce  prince  passa  l'hiver  de 
97-98  sur  le  Rhin  et  celui  de  98-99  en  Pannonie,  sur  le  Danube. 
—  En  outre,  dans  ce  livre,  il  est  question  du  second  consulat  de 
Frontinus3,  à  qui  cette  distinction  fut  accordée  par  Nerva  en  98  4. 

que  libelli  artatus  laboi  est  et  brève  mansit  (correction  excellente  de  Haupt, 
pour  rasit)  opus  :  plura  legant  vacui...  haec  lege  tu,  Caesar  :  forsan  et  Ma 
leges;  avec  Stobbe,  il  faut  entendre  ces  paroles  comme  constituant  une 
pièce  d'envoi  d'un  simple  extrait  des  livres  10  et  11  envoyé  à  l'empe- 
reur, où  les  passages  les  plus  saugrenus  étaient  p.-ê.  omis.  Stobbe  avait 
aussi  émis  l'hypotbèse  très-vraisemblable  que  le  poème  XII,  11,  invitant 
Parthenius  à  remettre  à  l'empereur  le  brevis  libellus,  est  en  relation 
avec  la  cinquième  épigramme  ;  il  n'eût  pas  dû  l'abandonner.  L'empe- 
reur à  qui  est  adressé  l'envoi  est  Nerva  ;  et  l'envoi,  antérieur  à  la  mort 
de  Parthenius,  est  de  l'an  97.  Le  poète,  lui-même  dit  que  cet  abrégé 
n'est  pas  destiné  à  remplacer  les  livres  complets. 

1.  Car  je  ne  vois  pas  de  raison  suffisante  pour  rapporter  à  lui  et  non 
à  Trajan  Vep.  72. 

2.  Epigr.  24,  comp.  avec  Pline  panég.  42.  Mais  il  ne  résulte  pas  du  texte 
de  Pline  que  l'édit  en  question  ait  été  rendu  seulement  après  le  retour 
à  Rome  de  Trajan. 

3.  Le  poète  invite  ses  amis  à  boire  un  vin  médiocre,  dans  ce  passage 
évidemment  altéré  (10,48):  lagoena,  quae  bis  Front ino  consule  prima  fuit. 
Haupt  corrige  (rima  fuit  et  ajoute  «  trima  d'après  Heinsius,  qui  n'eût 
»  cependant  pas  dû  toucher  à  fuit.  Au  lieu  d'indiquer  simplement  l'année 
»  de  son  vin  de  Nomentum,  Martial  indique  celle  où  il  était  potable  pour 
»  les  gourmets;  depuis  lors  il  est  encore  devenu  plus  vieux  et  meilleur. 
»  Athénée  dit,  il  est  vrai,  A  f.  27  b  :  6  Se  NoujASVTavoç  àx^àÇei  Tor/ù  xai  àuo 
»  ètwv  ttevts  7t6ti[i6ç  èaTtv;  mais  d'autres  n'y  regardaient  pas  de  si  près. 
»  Athénée  dit  auparavant  du  vin  de  Sabine  :  ànb  èxwv  éirzà.  éTUTrjSaoç  %'wza- 
»  Oat  (iÉxP1  ircvtexafSexa;  Horace,  Carm.  I,  9:  benignius  deprome  quodrimum 
»  su  bina,  o  Thaliarche,  merum  diota.  Le  campagnard  boit  le  vin  de  l'an- 
»  née.  »  (Hor.  Epod.  1,  47.)  [Ainsi  cette  épigramme  daterait  de  la  fin  de 
l'an  98.] 

4.  [On  savait  que  le  second  consulat  de  Frontin  datait  du  règne  de 
Nerva  (Pline  Panég.  66),  et  Mommsen  avait  montré  qu'on  ne  pouvait  lui 
assigner  que  l'année  98  ou  97;  mais  il  inclinait  en  faveur  de  97.  De 
nouvelles  découvertes  ont  fixé  définitivement  ce  consulat  à  l'an  98. 
llenzen,  Ephemeris  Epigraphica,  I,  p.  159.] 
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Je  n'y  trouve  pas  d'autre  indire  chronologique'.  —  On  sait,  que 
ce  livre  a  été  écrit  immédiatement  avant  le  dépari  tic  Martial 
pour  l'Espagne;  ce  dépari  dnit  donc  avoir  eu  lieu  en  98,  date  à 
laquelle  on  pourrait  rapporter  également  le  présent  offert  par 
IMine  au  poëte,  avant  que  ce  dernier  fût  de  retour  dans  sa  patrie. 
Ce  présent  lui  sans  doute  motivé  par  la  dix-neuvième  épigramme, 
laquelle  pourrait  bien,  dans  l'origine,  avoir  accompagné  l'envoi  à 
Pline  du  onzième  livre. 

Le  douzième  et  dernier  livre  des  épigrammes  a  été  publié  en 
Espagne,  après  un  intervalle  de  trois  ans  ;  l'auteur  le  dit  lui-même 
dans  sa  préface2.  Mais  de  quand  faut-il  l'aire  dater  cet  intervalle?  Si 
l'on  fait  abstraction  de  la  seconde  édition  du  dixième  livre,  on  obtient 
la  date  de  99;  si  l'on  en  tient  compte,  il  faut  descendre  jusqu'à 
l'an  -101.  Cette  seconde  alternative  est  la  plus  vraisemblable, 
car  le  poëte  nous  apprend  que  la  seconde  édition  de  son  dixième 
livre  se  composait  en  majeure  partie  d'épigrammes  nouvelles,  et 
d'autre  part  cette  solution  est  seule  d'accord  avec  les  autres  indices 
chronologiques.    . 

Ce  livre  que  l'auteur,  déjà  sur  le  déclin  de  l'âge,  avait  composé  en 
Espagne,  en  peu  de  jours  [paucmimis  diebus),  pour  célébrer  l'arrivée 
d'un  de  ses  amis  de  la  capitale,  a  un  caractère  tout  différent  des 
autres  :  il  a  moins  d'actualité  et  comprend  beaucoup  de  pièces 
d'une  époque  antérieure.  Ainsi,  à  côté  d'une  épigramme  sur  Trajan 
(épigr.  8)  on  en  trouve  d'autres  sur  Nerva  (épigr.  6,  cf.  5)  et  Par- 
thenius  (épigr.  4  2).  La  date  exacte  de  la  publication  dépend  surtout 
de  celle  du  consulat  de  Stella3  mentionné  dans  la  troisième  épi- 

1.  Borghesi  (Œuv.,  V,  533)  admettait  que  le  consul  Paulus  cité  dans  la 
dixième  épigramme  était  L.  Vettius  Paulus  cos.  suff.  en  81,  ce  qui  n'est 
pas  très-vraisemblable,  surtout  parce  que  Pépigramme  exige  un  consul 
ordinaire  (laurigeris  tmnum  qui  fascibus  iniras).  Gomme  la  série  des 
éponymes  est  bien  connue  et  que  d'ailleurs  il  ne  s'y  trouve  pas  de 
Paulus  qui  réponde  aux  données,  il  faut  supposer  que  Martial  n'a  pas 
mis  ici  le  vrai  nom.  On  comprend  bien  du  reste  que  précisément  ce 
Paulus  de  Martial,  homme,  riche  et  noble  mais  avare,  et  qui  fait  assaut 
de  servilité  avec  les  clients,  ne  soit  par  exception  qu'un  pseudonyme. 
En  tout  cas,  il  n'est  qu'un  embarras  pour  la  chronologie. 

2.  Stobbe  entend  la  contumacissima  triennii  desidia  d'un  séjour  de  trois 
ans  dans  la  province.  La  contumacia  du  poète  ne  consiste  pas  en  ce 
qu'il  vit  à  Bilbilis,  mais  en  ce  qu'il  se  repose,  malgré  les  invitations  de 
la  muse.  Il  est  encore  bien  plus  arbitraire  d'admettre  que  la  dédicace 
de  ce  livre  appartient  à  une  édition  plus  ancienne  et  plus  considérable 
et  non  à  celle  que  nous  possédons. 

3.  Ibis....  Romani  nunc  peregrine  liber....  gradiere  Subura,  atria  sunl  illiv 
consulte  alla  met;  laurigeros  habitat  facundus  Stella  pénates. 

pu  m:  7 
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gramme.  Ce  dernier,  poêle  nommé  souvent  dans  Stace  et  dans 
Martial,  y  est  cité  aussi  comme  quindecimvir  sacris  faciundis  et,  dès 
le  règne  de  Domitien,  comme  ayant  des  titres  au  consulat1.  C'est 
certainement  le  même  L.  Arruntius  Stella  qui,  d'après  le  fameux 
décret  de  patronat  de  la  commune  de  Ferentinum  2,  a  été  consul 
avec  L.  latins  Marinais,  le  4  9  octobre  d'une  des  premières  années 
de  Trajan,  avant  que  ce  prince  eût  pris  le  titre  de  Dacicus,  c'est- 
à-dire  avant  \  03.  Pour  déterminer  l'année  plus  rigoureusement,  il 
faut  se  rappeler  que  le  décret  honorifique  en  question  fut  rendu  à 
l'occasion  des  fonctions  relatives  aux  alimentaires  confiées  par  Tra- 
jan à  T.  Pomponius  Bassus.  Or  l'origine  de  celte  institution  remonte 
à  Nerva  (voy.  p.  40)  ;  mais  Trajan  ne  parait  s'en  être  occupé  d'une 
façon  sérieuse  qu'après  son  retour  en  Italie,  dans  la  seconde  moitié 
de  l'an  99  3.  La  nomination  de  Bassus  à  l'emploi  dont  il  s'agit  ne 
peut  en  aucun  cas  avoir  eu  lieu  avant  la  seconde  moitié  de  l'an  4  00. 
En  effet,  avant  Bassus,  Cornélius  Gallicanus  avait  occupé  le  même 
poste  dans  la  même  contrée4,  et  d'autre  part  il  est  certain  que  Bassus 

1.  Statius  Silv.  I,  2,  178.  Martial  IX,  42. 

2.  Orelli  784.  La  vraie  signification  de  ce  décret  a  été  démontrée  par 
Borghesi  Bullett.  dell'  Inst.  1844,  p.  126  (Œuvr.  Vil,  473),  et  par  Henzen, 
Annali  1844,  p.  40. 

3.  C'est  ce  que  semblent  prouver  le  Panégyrique  de  Pline  et  Dion 
Gassius;  voy.  Henzen  Annali  1814,  p.  11,  12. 

4.  Borghesi  J.  c.  et  après  lui  Henzen  1.  c.  p.  40,  pensent  que  Galli- 
canus a  plutôt  succédé  à  Bassus  ;  mais  c'est  certainement  à  tort.  11 
est  évident  que  l'obligatiq  praediorum  fada  per  Cornelium  Gallicanum 
mentionnée  à  la  fin  de  la  table  de  Veleia,  est  plus  ancienne  que 
le  document  principal,  puisque  Trajan  y  est  appelé  simplement  Germa- 
nicus,  au  lieu  de  Germanicus  Dacicus  qui  se  trouve  dans  l'acte  principal, 
lequel  d'ailleurs  se  réfère  à  plusieurs  reprises  (Henzen  Annal.  1834,  p.  12) 
non  seulement  aux  hypothèques  alimentaires  conclues  sous  l'adminis- 
tration de  Gallicanus,  mais  aussi  à  celles  de  Pomponius  Bassus 
(3,  12,  53)  et  nomme  ce  dernier  en  second  rang  (3,  12  :  deducto  veciigali 
et  is  quae  anle  Cornélius  Gallicanus  et  Pomponius  Bassus  obligaverunt) ,  ce 
qui  ne  peut  être  motivé  que  par  leur  succession  en  date.  En  outre, 
Cornélius  Gallicanus  était  déjà  légat  prétorien  en  83;  il  avait  donc,  seize 
ans  plus  tard,  un  âge  assez  respectable  pour  remplir  le  poste  dont  il  est 
question.  Du  reste  nous  manemons  encore  de  notions  précises  sur  la 
nature  des  fonctions  de  Gallicanus  et  de  Bassus.  Borghesi  et  Henzen 
admettent  que  Trajan  les  avait  chargés,  comme  praefecti  alimentorum, 
d'organiser  ces  fondations  en  Italie;  en  sorte  que  ces  deux  personnages 
n'auraient  pas  été  restreints,  comme  les  préfets  postérieurs  des  alimen- 
tations, à  l'une  des  circonscriptions  indiquées  par  l'administration  des 
voies  d'Italie  (Conf.  Dig.  32,  41,  5  :  fundum  m  Appia).  Cette  opinion  a,  il 
est  vrai,  en  sa  laveur,  la  formule  du  décret  de  Ferentinum  (demandata 
cura  a/>  imp.,  qua  aelerniiali  Italiae  suae  prospexit)  et  le  fait  que  Bassus 
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fut  légat  de  Oappadocc  cl  de  Galatie  au  moins  jusqu'à  la  lin  de 
l'an  99*.  11  ne  put  donc  revêtir  de  fonctions  relatives  aux  alimen- 


paraît  avoir  été  employé  en  cette  qualité  aussi  bien  à  Ferentinum  qu'à 
Veleia.  Mais  d'un  autre  côté,  il  est  certain  que  les  fondations  alimen- 
taires furent  établies  par  groupes,  et  cela  conduit  à  penser  qu'à  mesure 
que  les  capitaux  qui  leur  étaient  destinés  devenaient  disponibles, 
les  diverses  régions  d'Italie  étaient  dotées  de  fondations  de  ce  genre:  et 
que  par  conséquent  l'administration  de  ces  affaires  fut  mise  en  rapport 
avec  la  curatelle  des  voies  des  le  premier  établissement  et  non  pas  plus 
tard,  lorsqu'il  ne  s'agit  que  de  les  surveiller.  On  pourrait  rappeler  en 
outre  que  sous  Trajan  nous  trouvons  un  curator  de  la  voie  Emilienne, 
qui  n'est  pas,  comme  c'était  de  régie  absolue,  de  rani-'  prétorien,  mais 
bien  de  rang  consulaire  (p.  18,  n.3),ce  qui  s'expliquerait  si,  à  ce  moment, 
la  charge  importante  d'établir  les  fondations  alimentaires  était  réunie 
à  cette  curatelle.  On  ne  pourra  guère  trancher  la  question  que  lorsque 
les  titres  officiels  de  Bassus  ou  de  Gallicanus  auront  été  découverts. 

1.  Sur  Titus  Pomponius  Bassus,  comme  légat  de  Cappadoce  et  de 
Galatie,  on  trouve  les  renseignements  réunis  dans  la  consciencieuse 
étude  de  M.  G.  Perrot  {de  Galalia  provincia  Romana,  Paris,  1867,  p.  110 
et  suiv.).  Une  inscription  de  Bassus  trouvée  aux  environs  d'Ancyre  {Bul- 
lett.  dell  Inst.  1862,  p.  68  -  G.  L  L.  III,  309)  donne  à  Trajan  les  titres 
de  trib.  pot.  p.  p.  cos.  II  ;  ainsi  comme  Trajan  fut  consul  en  98  pour  la 
seconde  et  en  100  pour  la  troisième  fois,  elle  date  de  98  ou  99;  on  pos- 
sède aussi  un  nombre  considérable  de  monnaies  de  Bassus  (Eckhel  111. 
190;  Mionnet  IV,  412,  33-35;  413,  45;  p.  7,  665,  35;  36;  669,  57;  58; 
liorghesi  Inillett.  1844,  126  et  Œuv.ll,  16).  J'ai  consulté  sur  ces  monnaies 
M.  waddington,  la  première  autorité  dans  ce  domaine,  et  je  résume 
ici  les  parties  essentielles  des  communications  qu'il  m'a  faites 
et  qui  reposent  sur  l'examen  direct  des  pièces  en  question.  «  Pour 
ce  qui  regarde  les  médailles  de  Pomj)onius  Bassus,  celle  de  l'année 
IA  de  Domilien  n'est  pas  d'une  lecture  certaine:  l'exemplaire  décrit  par 
Mionnet  me  semble  plutôt  se  (ire  !£•  —  La  date  l£  de  Domitien  est  certaine. 
Celle   de  Nerva   est   certaine.   —    La  pièce   de    Trajan,    frappée  à  Césarée 

ifionnei  Cappad.,  n.  45)  avec  Gni  '  BACCOY  '  GT  '  I",  Mont-Ârgée,  se 
trouve  au  Cabinet  :  la  lecture  en  est  certaine.  »  Les  monnaies  de  ce 
gouverneur  vont  donc  de  l'an  15  de  Domitien  à  l'an  3  de  Trajan;  mais  ici 
surgit  la  question  de  savoir  à  partir  de  quel  jour  ces  années  sont  comptées. 
D'après  la  détermination  de  Belley  (Mém.  del'Acad.  des  Inscr.,  t.  XXXV. 
p.  628)  qui  est  approuvée  par  Eckhel  et  Ideler,  l'année  impériale  de 
Cappadoce  commence  le  13  décembre.  M. Waddington,  au  contraire,  la  fait 
commencer  au  22  septembre.  Il  fait  observer  que  les  chiffres  les  plus 
élevés  d'années  qu'on  rencontre  sur  les  monnaies  de  Césarée  sont:  pour 
Titus,  III;  pour  Domitien,  XV;  pour  Antonin  le  Pieux,  XXIV;  pour 
L.  Verus,  VII:  pour  Septime  Sévère.  X.VIII;  pour  Macrin,  II.  «  Ces 
»  monnaies  de  Macrin,  continue-t-il,  qui  sont  assez  nombreuses  pour 
»  la  seconde  année,  tandis  que  je  n'en  connais  pas  pour  la  première, 
»  montrent  qu'on  comptait  probablement  à  partir  de  l'équinoxe  d'au- 
»  tomne,  commencement  habituel  de  l'année  en  Asie-Mineure.  »  Le  fait 
que  pour  Antonin  le  Pieux  (10  juillet   138  au  7  mars  161)  on  compte 
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taires  avant  la  fin  de  l'an  4  00,  cl  il  est  même  probable  qu'il  n'en  fut 
chargé  qu'en  l'an  101 .  Il  en  résulte  que  le  consulat  de  Stella  et  de 
Marinus  ne  peut  être  antérieur  à  l'an  101  :  en  l'an  100  il  n'y  a  pas 
de  place  entre  le  consulat  de  Pline  et  Tertullus  en  septembre  et 
celui  d'Aelianus  et  Sacerdos  en  décembre.  Mais,  d'un  autre  côté,  on 
ne  peut  pas  descendre  plus  bas  que  101  :  rien  ne  s'oppose  à  ce 
qu'on  fixe  le  consulat  de  Stella  et  de  Marinus  *  à  cette  date  qui,  seule, 
se  concilie  avec  l'indication  fournie  par  Martial  sur  les  trois  ans 
de  loisir  qu'il  avait  accordés  à  sa  muse.  Il  n'était  pas  nécessaire  que 
Stella  fût  déjà  entré  en  charge  lorsque  le  poëte  envoya  à  Rome  son 
douzième  livre,  il  suffisait  qu'il  fût  désigné,  et  comme  la  publication 
paraît  avoir  eu  lieu  en  hiver  ou  au  printemps2  on  devra  la  faire  dater 
des  premiers  mois  de  l'an  101,  après  qu'on  pût  connaître  en 
Espagne  les  noms  des  consuls  désignés  le  7  janvier.  —  D'après  ce 
que  nous  venons  d'exposer  on  s'explique  aussi  que  Bassus  figure 
dans  le  IV°  livre  de  Pline  comme  un  homme  fort  âgé  qui,  après  une 
longue  carrière,  s'était  retiré  des  affaires  publiques3;  il  est  pro- 
bable qu'il  venait  alors  précisément  de  résigner  les  fonctions  qu'il 
avait  occupées  dans  l'administration  des  Alimentaires. 

Si  donc  le  dernier  livre  publié  par  Martial  parut  au  printemps 
de  1 01 ,  rien  n'empêche  de  placer  sa  mort  en  cette  année  même, 
ainsi  que  nous  l'avons  fait  plus  haut. 


APPENDICE  D. 

LES  CONSULS  ORDINAIRES  DES  ANNÉES  103  ET  104. 

Dans  ses  dernières  recherches  sur  la  chronologie  de  Trajan, 
Rorghesi  était  arrivé  à  des  conclusions  suivant  lesquelles  on  aurait 

24  ans,  mot  au  moins  hors  de  cloute  que  le  nouvel  an  tombait  entre  le 
10  juillet  et  le  7  mars.  D'après  cela,  la  troisième  année  de  Trajan 
tomberait  du  22  septembre  99  au  21  septembre  100,  si  l'on  considère 
comme  la  première  l'espace  entre  le  28  janvier  et  le  22  septembre  98. 

1.  Borghesi  place  en  102  le  consulat  de  Stella,  il  ne  paraît  pas  avoir 
d'autre  raison  que  le  fait  qu'il  croyait  pouvoir  prouver  déjà  six  autres 
consuls  pour  l'an  101.  Mais,  outre  que  ces  consuls  sont,  pour  la  plupart, 
placés  à  tort  à  cette  année,  il  n'est  point  certain  qu'à  cette  époque  la 
durée  du  consulat  n'ait  pas  déjà  été  de  deux  mois,  et  qu'il  n'y  eût  pas 
douze  consuls  par  an. 

2.  Epigr.  1  :  hora  nec  aestiva  est. 

3.  IV,  23  :  ita  senescere  opportet  virum,  gui  magistratus  mnplissimos 
fjftsserit,  exercilua  rexerit  totumque  se  reipuUlicx  quamdiu  decebat  obtulerU. 


—  101  — 
compté  comme  première  année  du  règne  de  ce  prince  le  laps  de 
temps  compris  entre  son  association  à  l'empire  en  automne  97,  el 
la  mort  de  Nerva  arrivée  à  la  fin  de  janvier  98.  Dans  ce  système  les 
années  de  Trajan  auraient  été  comptées  dès  lors  à  dater  du  jour  de 
cette  mort,  de  telle  sorte  que  lorsqu'il  cessa  de  vivre,  en  aoûl  1 17 
il  durait  été  dans  la  21e  année  de  son  règne.  Ce  systè est  mainte- 
nant généralement  adopté  et  moi-même  j'en  ai  l'ait  usage  il  \,  a 
peu  de  temps  dans  le  Hennés  (II,  (il  .  .Mais  depuis  j'ai  eu  quelques 
doutes  et  je  me  suis  demandé  si  Trajan,  comme  le  fit  certainement 
son  successeur,  n'avait  point  compté  les  années  de  son  règne  à 
partir  du  premier  janvier,  et  si,  par  conséquent,  ce  n'était  pas  le 
temps  compris  entre  l'automne  et  le  dernier  jour  de  97  qui  devait 
être  considéré  comme  sa  première  année.  La  différence  réelle  entre 
les  deux  systèmes  est,  on  le  voit,  très-petite  et,  sauf  pour  le  mois  de 
janvier,  la  coïncidence  est  à  peu  près  complète.  Cependant  la  ques- 
tion mérite  d'être  traitée  à  nouveau  et  en  détail,  parce  qu'elle 
est  en  relation  intime  avec  les  problèmes  chronologiques  les  plus 
compliqués  que  présente  cette  époque. 

11  est  peu  d'années  dont  les  fastes  consulaires  présentent  plus  de 
désaccord  que  les  années  103  et  104.  Dans  nos  listes  manuscrites  on 
les  trouve  désignées  comme  suit  : 

Chronographe  Idatius  Chronique  Prosper 

pascale. 
103:       Traiano  V  Train  no  Y  Tpaiavoû  Aù^ouotou      Traiano  VI 

et  Maximo.         et  Maximo.  xà  8'  xal  Ma{jC{iou.       et  Maximo. 

Senecione  III 
et  s  uni  II. 
104:       SuranoII         Suburano  II         Euptavoû  xà  fi'  -/.ai  Urbano 

et  Marcello.        et  Marcello.  MapxéXXou.  et  Marcello. 

Faisons,  comme  de  juste,  abstraction  des  auteurs  qui  ont  sim- 
plement extrait  Prosper,  Cassiodore  et  d'autres  écrivains  plus 
récents,  et  ne  comptons  Idatius  et  la  Chronique  pascale,  issus 
d'une  source  commune,  que  comme  un  seul  témoignage;  il  reste 
encore  trois  listes  qui,  tout  l'indique,  sont  indépendantes  l'une  de 
l'autre.  Celle  de  Prosper,  il  est  vrai,  est  gravement  interpolée  : 
nous  y  trouvons  un  faux  consulat  entre  103  et  104;  mais  la 
première  et  la  seconde  liste  sont  tout  à  fait  dignes  de  foi.  Ces  deux 
témoignages  sont  ici  en  parfait  accord;  s'en  écarter  sur  des  points 
importants  et  surtout  sur  la  succession  des  consulats  est  une  chose 
excessivement  grave,  nous  dirons  même  inadmissible.  Et  pourtant 
c'est  ce  qu'on  fait  maintenant,  puisque  les  savants  s'accordent  à 
placer  en  104  au  lieu  de  103  le  cinquième  consulat  de  Trajan  et 
inversement  les  éponymes  de  104  en  103. 
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Les  auteurs  de  ce  changement  audacieux  sont  Noris  et  Fabretti; 
ils  citent  à  l'appui  de  leur  opinion  une  monnaie  où  Trajan  porte  les 
titres  de  Germ.  Dacicus  tr.  p.  VIL  imp.  IIII.  cos.  IIII.  des.V.p.p., 
ce  qui,  on  doit  le  reconnaître,  est  en  contradiction  avec  toutes  les 
listes  que  nous  possédons.  En  effet,  si  Trajan  prit  son  cinquième 
consulat  en  -103,'ril  ne  put  revêtir  alors  qu'il  n'était  encore  que 
cos.  des.  F,  c'est-à-dire  dans  la  seconde  moitié  de  -102,  sa  septième 
puissance  tribunicienne,  mais  bien  la  sixième.  De  quelque  façon  que 
L'on  compte,  on  arrivera  toujours  à  cette  conclusion.  Mais  l'authen- 
ticité de  la  monnaie  en  question  est-elle  hors  de  doute?  Elle  figure, 
il  est  vrai,  chez  Eckhel  et  chez  Cohen,  mais  sur  la  seule  autorité  de 
Vaillant i.  Nous  n'hésitons  pas  à  la  déclarer  fausse 2. 

Cependant  on  donne  en  faveur  de  la  transposition  de  consulats  qui 
nous  occupe  un  argument  plus  sérieux.  Au  commencement  de  ce 
siècle  on  a  découvert  en  Angleterre  un  diplôme  militaire  (v.  p.  4  3) 
daté^du  4  9  janvier  M'Laberio  Maximo  II  Q.  Glitio  Agricola  II  cos. 
Dans  ce  document  l'empereur  s'intitule  Germanicus  Dacicus  trib. 
pot.  VIL  imp.  IIII  cos.  V.  C'est  évidemment  l'année  désignée  dans 
nos  listes  par  Traiano  V  et  Maximo  //,  ce  qui  nous  apprend  que 
l'empereur  avait  déjà  déposé  le  consulat  avant  le  49  janvier  et  avait 
mis*à  sa  place  son  vaillant  compagnon  d'armes,  Glitius  Agricola, 
tandis  que  l'autre'"  éponyme,  Laberius  Maximus,  général  non  moins 

1.  Eckhel  VI,  415;  Cohen  Med.  des  Emp.  II,  85  n.  539.  Cette  médaille  a 
certainement  été  vue  par  Noris,  Fabretti  et  Masson,  qui  en  possédait 
un  exemplaire  (a.  102  g  2);  mais  Eckhel  reconnaît  qu'ils  ont  pu  être 
trompés  par  des  exemplaires  faux  ou  falsifiés.  M.  YVaddington  ne  l'a 
jamais  vue  et  la  croit  fausse  ou  suspecte.  Les  légendes  Germ.  tr.  p.  VI 
imp.  IIII  cos.  IIII  des.  V.  et  Germ.  Bac.  tr.  p.  VU  imp.  IIII  cos.  V  sont 
certaines  et  régulières.  Cohen  donne ,  il  est  vrai,  p.  57,  n.  354,  pour 
une  des  trois j variétés  (à  la  Fortune  assise)  TRP'VII  au  lieu  de 
TR-PV1,  d'après  l'exemplaire  du  cabinet  de  Paris;  mais  Elberling 
(Publications  de  la  Société  de  Luxembourg,  20,  131)  fait  observer  «  mon 
exemplaire  a  distinctement  VI,  puis  vient  un  trait  qu'on  peut  facile- 
ment prendre  pour  un  second  I  ».  Cohen  le  contredit  et  assure  que 
l'exemplaire  de  Paris  a  bien  TR  •  P  •  VII  (ibid.  22,  53).  Cependant  dans 
ce  cas  la  monnaie  serait  unique  au  milieu  de  toutes  les  semblables  qui 
ontTR-P-VI,  et,  en  outre,  ce  serait  le  seul  document  où  Dacicus 
manquerait  à  côté  de  TR  ■  P  •  VII,  en  sorte  qu'on  a  de  bonnes  raisons 
pour  s'en  tenir  à  la  leçon  d'Elberling,  et  pour  voir  dans  l'exemplaire  de 
Paris,  si  la  lecture  en  est  certaine,  un  simple  défaut  de  coin  ou  de 
frappe. 

2.  L'inscription  d'Orelli  783,  sur  laquelle  Eckhel  s'appuie  plus  loin,  ne 
présente  plus  de  difficulté,  depuis  que  le  commencement  de  l'année 
tribunicienne  est  fixé  non  plus,  comme  l'admettait  Eckhel,  en  automne, 
mais  en  janvier  102. 
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distingué,  avait  pris  la  première  place  dans  la  date.  Les  partisans 
de  l'ancienne  théorie,  suivant  laquelle  Trajan  aurail  compté  ses 
puissances  tribuniciennes  d'automne  en  automne,  tout  comme  ceux 
qui  faisaient  dater  avec  plus  de  raison  les  années  de  son  gouverne- 
ment de  la  mort  de  Nerva,  trouvèrent  dans  ce  document  une  preuve 
évidente  de  l'inversion  proposer  par  Noris  '.  Et  d'après  leur  façon  de 
compter  ils  ne  se  trompaient  pas,  car  la  septième  puissance  tribuni- 
cicnne  de  Trajan  allait  pour  les  uns  de  l'automne  lo:{  à  l'automne 
104,  pour  les  autres  de  la  fin  de  janvier  103  à  la  fin  de  janvier  lof. 
cl  la  date  du  19  janvier  fr.  p.  VU  ne  pouvait  ainsi  se  rapporter 
qu'à  l'an  104.  Telle  est  la  cause  pour  laquelle  celte  hypothèse  a 
conservé  faveur  en  dépit  de  toutes  les  hésitations  de  la  science  sur  la 
chronologie  de  Trajan. 

La  difficulté  qu'il  y  a  à  admettre  l'inversion  en  question  n'en  esl 
pas  moins  insurmontable.  On  ne  la  tourne  qu'en  supposant,  comme 
nous  l'avons  fait  plus  haut,  que  Trajan  a  compté  sa  seconde  puissance 
Iribunicienne  à  partir  du  1er  janvier  98  et  la  septième  compte  ainsi  à 
partir  du  1er  janvier  103.  De  ce  coté  tout  serait  en  règle.  Il  n'en  reste 
pas  moins  quelques  difficultés,  bien  moins  sérieuses  il  est  vrai,  mais 
qu'il  faut  signaler.  Il  y  a  quelque  chose  de  choquant,  on  ne  saurait  le 
nier,  dans  le  fait  que  les  années  tribuniciennes  des  deux  souverains 
qui  exercent  en  même  temps  la  puissance  tribunicienne  ne  coïncident 
pas.  Tibère  et  Titus,  alors  qu'ils  étaient  césars,  ont  tous  deux  daté 
leurs  puissances  tribuniciennes  du  même  jour  qu'Auguste  et  Vespa- 
sien.  Si  pour  Néron  il  n'y  a  pas  eu  coïncidence2,  on  s'explique 
aisément  d'où  provient  cette  différence:  ni  Tibère,  ni  Titus  ne  furent 
associés  à  l'empire  sous  la  pression  des  circonstances  et  ils  purent 
faire  dater  leur  avènement  du  même  jour  que  l'empereur  régnant; 
il  en  fut  autrement  de  Néron  et,  quant  à  Nerva,  il  avait  de  bonnes 
raisons  après  avoir  adopté  Trajan,  en  automne  97,  pour  ne  pas 
retarder  jusqu'au  18  septembre  98  les  effets  de  cette  adoption.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  que  le  défaut  de  coïncidence  existe  et  qu'aucune 
combinaison  ne  réussit  à  fixer  au  même  jour  les  puissances  tribuni- 
ciennes de  Trajan  et  de  Nerva. 

Mais  les  noms  des  consuls  que  les  listes  donnent  pour  Tan  104 
soulèvent  des  difficultés  plus  considérables  encore.  Le  premier  est 
sans  aucun  doute  ce  même  Subnranm  à  qui,  selon  Pline3,  Trajan 
confia  le  soin  d'instruire  à  nouveau  une  affaire  déjà  jugée  par  L. 


I.  Ainsi  p.  ex.  Borghesi,  Œuv.  111,  p.  Tu,  et  beaucoup  d'autres. 

1.  Hermès  I,  5iS. 

3.  Ep.  VU,  G,  10,  11. 
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Ursus  Servianvs  (cos.  II  en  -102).  Idatius  nous  a  seul  conservé  le 
nom  exact;  les  autres  listes  l'ont  défiguré  en  Urbanus,  Surianus, 
Suranus  ' .  —  Borghesi  admettait  que  le  second  était  L.  Neratius  Mar- 
cellus,  frère  du  célèbre  jurisconsulte  Neratius  Priscus.  Ce  Marcellus 
a  obtenu  un  second  consulat  en  429,  ce  qui  correspondait  assez  bien, 
quant  à  l'intervalle,  avec  un  premier  consulat  en  4  03  ou  -104. 
L'hypothèse  de  Borghesi  paraissait  avoir  toutes  les  probabilités 
en  sa  faveur.  Mais  ici  le  diplôme  anglais  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut  présentait  un  obstacle  insurmontable.  Ce  diplôme,  en  effet,  qui 
date,  comme  nous  l'avons  dit,  du  -19  janvier  403,  indique  précisé- 
ment comme  légat  de  Bretagne  L.  Neratius  Marcellus.  Or  le  Mar- 
cellus qui  a  été  consul,  et  cela  pour  la  première  fois,  en  404,  ne 
saurait  être  le  même  personnage  que  ce  légat,  car  le  commandement 
supérieur  des  légions  de  Bretagne  était  donné  régulièrement  à  un 
consulaire,  et  il  faudrait  admettre,  contre  toute  vraisemblance,  que 
Trajan  l'avait  confié  par  exception  à  un  prétorien.  D'ailleurs  le  sur- 
nom de  Marcellus  est  si  fréquent,  il  est  usité  dans  tant  de  familles 
nobles  que,  renonçant  à  identifier  comme  Borghesi  ces  deux  Mar- 
celli,  nous  eussions  dû  abandonner  l'espoir  de  déterminer  plus 
exactement  les  noms  des  consuls  de  404,  chose  à  coup  sûr  moins 
regrettable  que  de  faire  subir  à  des  listes  concordantes  et  dignes  de 
foi,  des  modifications  arbitraires.  Comme  on  le  verra  plus  loin,  une 
découverte  récente  vient  de  nous  fixer  sur  le  nom  véritable  des  con- 
suls de  cette  année. 

Si  ce  que  nous  venons  de  dire  est  exact,  on  peut  en  déduire, 
comme  conclusion  générale,  qu'on  ne  saurait  faire  coïncider  avec  la 
tr.  pot.  III  de  Trajan  (a.  99)  que  son  second  et  non  son  troisième 
consulat;  avec  la  tr.p.  IV  (a.  4  00)  que  le  troisième  consulat  et  non 
le  quatrième;  avec  la  tr.  p.  VI  (a.  4  02)  que  le  quatrième  et  non  le 
cinquième;  avec  la.  tr.p.  X  V  (a.  444)  que  le  cinquième  et  non  le 
sixième.  Il  n'est  pas  surprenant  que,  dans  le  grand  nombre  des  ins- 
criptions de  Trajan,  il  s'en  rencontre  qui  semblent  contredire  cette 
règle;  mais  celles  que  l'on  connaît  jusqu'ici2  sont  toutes  d'une  lec- 


1.  Borghesi  fixait  autrefois  à  l'an  103  (Bullett.  d.  I. 1851,  p.  35)  le  second 
consulat  de  Licinius  Sura,  en  sorte  que  celui-ci,  qui  a  été  trois  fois 
consul,  aurait  eu  les  trois  consulats  ordinaires  de  102,  103,  107.  Mais  des 
découvertes  postérieures  ont  prouvé  que  Sura  avait  été  en  102  cos.  II, 
en  107  cos.  III  et  que  son  premier  consulat,  dont  l'année  nous  est 
inconnue,  n'était  pas  ordinaire  (voy.  Borghesi,  Annali  d.  I.  18G0,  p.  440). 

2.  Dans  l'inscription  Grut.  246,  7  =  C.  I.  L.  Il,  2352,  les  copies  anciennes 
ont  trib.  pot.  IIII  cos.  IIII,  mais  Nie.  Antonio  lisait  seulement  co....  Dans 
les  inscriptions  de  tr.  pot.  XV.  Inscr.  Neap.  2487,  6261,  la  lecture  est  aussi 
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ture  plus  ou  moins  incertaine.  On  n'arrivera  à  des  résultats  positifs 
qu'après  avoir  soumis  à  un  triage  critique  lea  riches  matériaux  que 

nous  possédons,  et  qui  ne  sont  pas  tous  d'une  certitude  absolue. 

Comme  corollaire  de  ce  qui  précède  uous  pouvons  encore  ajouter 
que  la  première  guerre  contre  les  Daces,  entreprise  en  101  ,  se  ter- 
mina, non  en  103,  mais  bien  dès  102.  En  effet,  les  premiers  monu- 
ments de  cette  année  (trib.  pot.  VI)  donnent  encore  à  Trajan  le 
titre  d'/uip.  Il  '  qu'il  avait  pris  en  même  temps  que  Nerva,  en  07 
(p.  91),  ce  qui  prouve  que  depuis  son  avènement  jusqu'alors 
Trajan  n'avait  encore  eu  aucun  succès  militaire.  La  désignation  imp. 
////nous  apparaît  pour  la  première  fois  sur  des  monnaies  portant  la 
mention  tr.  p.  VI  cos.  Il II  des  V%,  appartenant  par  conséquent  à 
la  seconde  moitié  de  l'an  102.  Or,  Trajan  n'ayant  jamais  rempli  le 
consulat  absent,  le  fait  qull  avait  annoncé  vouloir  le  revêtir  au  pre- 
mier janvier  103  prouve  qu'il  était  certainement  de  retour  à  Rome, 
et  avait  achevé  la  campagne.  Du  reste  on  en  a  une  preuve  aussi  con- 
cluante dans  les  distinctions  qu'il  accorda  aux  généraux  sous  ses 
ordres,  Laberius  Maximus  et  Glitius  Agricola,  auxquels  il  confia  un 
second  consulat  pour  l'an  103.  —  Ainsi  l'on  s'expliquerait  que 
Trajan  ait  pris  le  titre  de  Dacicus  dès  la  fin  de  102  et  ce  fait  peut 
être  considéré  comme  acquis,  si  les  monnaies  qui  mentionnent  ce 
titre  à  côté  de  cos.  II II  sont  authentiques3.  Ici  toutefois  se  présente 
une  difficulté.  Les  monnaies  d'Alexandrie  datant  de  la  sixième  année 
de  Trajan,  année  qui,  d'après  l'ère  égyptienne,  allait  du  29  août  102 
au  28  août  103,  ne  donnent  à  l'empereur  que  le  titre  de  Germanicus  s 
et  d'autre  part  il  n'existe,  à  ma  connaissance,  aucune  inscription 
qui  réunisse  le  titre  Dacicus  au  quatrième  consulat.  Nos  amis  numis- 
matistes  nous  rendront  donc  un  service  signalé  en  soumettant  à  un 
examen  minutieux  l'authenticité  encore  douteuse  des  monnaies  en 
question.  Du  reste  la  fixation  de  l'époque  à  laquelle  Trajan  prit  le 
titre  de  Dacicus  est  indépendante  de  la  question  relative  à  la  fin  de 
la  guerre  et  au  retour  de  Trajan,  car  on  sait  que  ce  dernier  n'avait 
pas  l'habitude  d'adopter  de  nouveaux  titres  à  la  première  proposition 
que  pouvait  lui  en  faire  le  sénat.  —  Ainsi  la  seconde  guerre  de 


incertaine. 

1.  /.  N.  6262-6268  —  Orelli  783.  [Voir  p.  91  où  il  faut  lire  ligne  8, du  bas: 
«  qu'il  prit  le  titre  d'imp.  II  et  de  Germanicus  ».  —  Trad.] 

2.  Eckhel  VI,  ilô.  Nous  n'avons  pas  de  monuments  avec  imp.  III,  et 
nous  ne  savons  pas  seulement  quelle  autre  victoire  que  celle  de  Dacie 
Trajan  a  remportée  à  cette  époque. 

3.  Cohen,  Med.  des  Emp.,  Il,  15  n.  78,  79,  d'après  Wiczay  et  Eckhel. 

4.  Eckhel  VI,  414. 
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Dacie  commenta  probablement  en  -105  et  prit  fin  en  107,  du  moins 
c'est  sur  les  inscriptions  de  cette  année  {tr.  p.  XI)  qu'on  rencontre 
pour  la  première  fois  le  titre  imp.  VI,  sans  doute  à  cause  des  vic- 
toires remportées  peu  auparavant  en  Arabie  et  en  Dacie  '. 

Faisons  encore  remarquer  que,  selon  les  témoignages  les  plus 
dignes  de  foi,  Nerva  a  compté  ses  puissances  tribuniciennes  à  partir 
du  jour  de  son  avènement,  -18  sept.  96,  et  qu'à  sa  mort,  fin  janvier 
98,  il  comptait  la  seconde.  Le  fait  est  mis  hors  de  doute  par  de  nom- 
breuses monnaies  portant  la  date  tr.p.  Il  imp.  II  cos.  IIII 2  et  par 
des  inscriptions  concordantes3  qui,  vu  l'indication  du  quatrième 
consulat,  sont  bien  certainement  de  l'an  98.  11  ne  serait  cependant 
point  impossible  qu'il  existât  aussi  des  inscriptions  de  cette  même 
année  mentionnant  la  tr.  p.  III.  Ainsi  les  meilleures  copies  de  l'ins- 
cription aujourd'hui  perdue  du  forum  de  Nerva  ont  :  trib.  potest. 
III  imp.  Il  cos.  IIII,  et  un  milliaire  des  marais  Pontins  semble 
donner  les  mêmes  chiffres4.  S'il  était  démontré  que  ces  chiffres  sont 
authentiques,  il  faudrait  en  conclure,  ou  bien  que  Nerva  avait  déjà 
employé  simultanément  dans  les  derniers  jours  de  sa  vie  les  deux 
manières  de  compter,  ou  bien  plutôt  que  Trajan,  lorsqu'il  inscrivait 
le  nom  de  Nerva  sur  les  édifices  dont  ce  prince  avait  jeté  les  fonde- 
ments, se  servait  du  calcul  adopté  par  lui-même  pour  dater  les 
années  de  son  règne.  Il  aurait  ainsi  attribué  à  Nerva  la  troisième 
puissance  tribunicienne  à  dater  du  \ev  janvier  98,  et  cela  s'explique- 
rait par  le  désir  de  mettre  d'accord  après  coup  les  années  tribuni- 
ciennes du  prince  et  celles  de  son  associé  à  l'empire. 

Ces  lignes  étaient  déjà  à  l'impression,  lorsque  M.  Waddington  m'a 
communiqué  une  inscription  trouvée  récemment  à  Ephèse  par 
ML  Wood,  architecte  anglais.  Nous  y  trouvons  enfin  les  noms  com- 
plets des  consuls  de  Tan  -104;  voici  la  date  qu'elle  porte  :  SéJ-Ttp 
'Attuo  2ouêoupav$  ic  fi',  Mapxw  'Acivio)  fcfapy,éXX(p  'wxâxoiç  icpb  y]  (?) 
jwcXavSôv  Mapxîwv.  Il  est  donc  absolument  démontré  que  le  consul 
Marcellus  de  404  est  différent  du  légat  de  Bretagne  L.  Neratius 
Marcellus.  Je  n'ai  rien  à  ajouter  à  ce  que  j'ai  dit  plus  haut  de  Sex. 


1.  Il  nous  manque,  il  est  vrai,  encore  des  inscriptions  avec  imp.  V 
(car  celle  du  pont  d'Alcantara  ne  peut  être  prise  en  considération),  et  l'on 
n'a  pas  non  plus,  que  je  sache,  d'inscriptions  datées  de  106  {trib.  pot.  X). 
Il  n'est  donc  pas  impossible  que  cette  seconde  guerre  ait  déjà  fini  en  10G. 
Voy.  p.  19. 

2.  Eckhel  VI,  409. 

3.  J'en  ai  vu  moi-même  une  (Labus,  Epigr.  Bresc.  p.  4)  à  Brescia. 

4.  Orelli,  19,  780  et  les  observations  de  Henzen,  p.  I,  77,  et  surtout 
Etossi,  le  antiche  raccolte,  p.  48  et  suiv. 
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Attius  Suburanus.  Quant  à  M.  Asinius  Warcellus,  c'e&l  probablemenl 

le  fils  ou  le  petit-fils  du  personnage  du  môme  nom  qui  lut  consul 
en  54  après  J.-CA  Du  reste  je  ne  crois  pas  qu'il  soit  mentionné 
ailleurs. 


APPENDICE  E. 

LES  ADOPTIONS  DE  CAMILLUS  SCRIBON1ANUS 
ET  DE  L'EMPEREUR  NÉRON. 

Parmi  les  exemples  de  doubles  gentilicia  datant  du  \QX  siècle  que 
nous  avons  réunis  p.  72,  on  aura  remarqué  l'absence  du  consul  de 
l'an  32  après  J.-G.  qui,  selon  Borghesi2,  s'appelait  M.  Furius  Ca- 
millus Arruntius,  noms  auxquels  il  ajouta  encore  plus  tard  celui  de 
Scribonianus.  On  admet  qu'il  était  fils  de  L.  Arruntius,  consul  en 
Tan  6,  et  le  fils  adoptif  de  M.  Furius  Camillus ,  consul  en  l'an  8. 
Mais  l'étude  des  renseignements  que  nous  possédons  sur  son  compte 
nous  conduit  à  un  résultat  inverse.  Dans  les  monuments  contempo- 
rains qui  indiquent  ce  Camille  comme  consul  en  32  et  dans  ceux  où 
son  nom  n'est  ni  effacé,  ni  omis3,  il  s'appelle  Camillus  Arruntius1*, 
tout  comme  aussi  dans  la  date  fournie  par  Suétone5.  Ces  deux 
mêmes  noms  doivent  aussi  avoir  figuré  dans  les  listes  consulaires 
qui  furent  rédigées  plus  tard  et  dont  on  se  servit  généralement,  car 
les  listes  abrégées  ont  coutume,  on  le  sait,  de  ne  conserver  que  le 
second  nom  porté  sur  les  tables  complètes  et  elles  ne  mentionnent  ce 
consul  que  sous  le  nom  à" Arruntius6.  Cependant,  dans  les  nouvelles 
tables  arvales  de  l'an  38 7,  il  est  appelé  cinq  fois  M.  Furius  Ca- 
millus, nom  qui  se  retrouve  aussi  dans  un  autre  fragment  des 
mêmes  actes  connu  depuis  longtemps  8  et  concernant  sa  nomination 

1.  Borghesi,  Œuv.  III ,  350  et  suiv.,  parle  longuement  de  lui  et  de  sa 
famille. 

2.  Annali  delV  lnstiluto,  1850,  p.  308.  Son  opinion  a  été  adoptée  par 
Nipperdey  dans  sou  édition  de  Tacite,  Ann.  VI,  1. 

3.  Ainsi  Orelli,  G89,  1032. 

4.  Ainsi  sur  la  tessère  G.  I.  L.  1,  769  =  Henzen  6165  et  dans  les  inscrip- 
tions /.  N.  2270,  4G07. 

5.  Oiho  2. 

6.  Chronographe de 35b  :  Arruntio.  —  ldatius:  Arwntillo.— Chronique  pus- 
cale:  'Apouvtîou.  Dans  Prosper  et  ses  abréviateurs,  ce  consulat  manque. 

7.  Henzen,  Annali  1867,  p.  229,  lignes  4,  13,  20,  27.  37. 

8.  Marini,  Fr.  Arv.  XII:  [Imp.  Caesar  Augusi  >ls  Germanicus   p.p.  fratribus 
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en  remplacement  de  son  père;  en  comparant  ce  fragment  avec  la 
table  découverte  plus  récemment,  on  voit  qu'il  doit  être  rapporté  au 
temps  de  Caligula  et  à  l'an  37.  Dans  les  historiens  qui  citent  ce 
personnage  soit  à  propos  de  son  consulat,  soit  à  propos  de  sa  léga- 
tion en  Bithynie  ou  de  sa  mort  (42  ap.  J.-C.)  il  est  appelé  Furius 
Camillus  Scribonianus*,  Camillus  Scribonianus  2 ,  ou  simplement 
('.uni  il  lus*  ou  Scribonianus 4.  Enfin,  dans  Tacite  le  nom  de  son  fils 
est  Furius  Scribonianus*.  Rien  ne  prouve  donc  qu'il  ait  porté  à  la  fois 
les  deux  gentilicia  et  par  conséquent,  d'après  les  règles  qui  subsis- 
taient encore  à  cette  époque,  on  doit  admettre  qu'en  32  il  s'appelait 
Camillus  Arruntius,  en  37  et  plus  tard  31.  Furius  Camillus.  Il  était 
donc  de  naissance  fils  de  M.  Furius  Camillus,  consul  en  l'an  8,  pro- 
consul d'Afrique  en  l'an  18e,  qui  mourut  probablement,  comme  nous 
l'avons  vu,  en  377.  11  avait  été  adopté  par  L.  Arruntius  qui,  dans 
les  dernières  années  d'Auguste  et  dans  les  premières  années  du 
règne  de  Tibère,  occupait  presque  la  première  place  dans  l'état  par 
sa  fortune  et  sa  considération8;  sa  position  lui  permettait  d'adopter 


Arvalibus  collegis]  suis  [satutem.  In  locum  M.  Furii]  Camilli  M.  Fu[rium 
Camillum  filium  fratrem  Arv]alem  collegam  [vobis  nomino].  Les  restitutions 
sont  en  grande  partie  de  Marini,  seulement  il  a  rapporté  le  fragment  à 
Claude.  Le  jeune  Camillus  fonctionnant  déjà  comme  Arvale  en  .38  et 
Caligula  étant  monté  sur  le  trône  le  18  mars  37,  ce  fragment  est  de 
l'an  37;  car  avant  cette  lettre  il  est  fait  mention  au  17  mai  d'un  sacrifice 
et  auparavant  d'une  cooptation  (peut-être  celle  du  nouvel  empereur). 
Tacite  dit  que  Camille  le  père  n'avait  pas  été  une  des  victimes  de  Tibère 
{Ann.  Il,  52,  à  la  fin);  il  mourut  probablement  après  Tibère,  car  sa  mort 
n'est  pas  mentionnée  dans  la  partie  des  Annales  qui  nous  a  été  con- 
servée. Comp.  aussi  Henzen,  n.  6290  :  Thalamus  M.  Furi  Camilli  ab  hor- 
r(eis). 

1.  Suétone,  Claude  13;  Dion  LX,  15. 

2.  Tacite  Ann.  VI.  i;  Dion  LVI1I,  17. 

3.  Tacite  Ann.  XII,  52;  Suétone  Claude  35;  Othon  1.  —  Dion  LX,  15,  10. 

4.  Tacite  Hist.  1,  89;  II,  75;  Pline,  Ep.  111,  16. 

5.  Ann.  XII,  52. 

6.  Tacite,  Ann.  Il,  52. 

7.  Suivant  Borghesi,  le  L.  Furius  M.  F.  Camillus  qui,  d'après  l'inscrip- 
tion Gruter  912,  8,  mourut  à  l'âge  de  12  ans,  serait  un  second  fils  du 
môme  personnage.  Borghesi  admet  aussi  que  la  fiancée  de  Claude  morte 
avant  son  mariage,  probablement  vers  la  fin  du  règne  d'Auguste,  est  la 
fille  de  ce  consul  de  l'an  8.  Elle  est  appelée  dans  une  inscription  (Orelli 
716)  :  Medullina  Camilli,  dans  Suétone  (Claud.  26)  :  Lima  Mcdullina,  eut 
cognomen  cl  Camillae  erat,  e  génère  antiquo  dictatoris.  Mais  il  serait  difficile 
de  s'expliquer  pourquoi  elle  s'appelle  dans  l'inscription  Camilli  au  lieu 
de  Camilli  f.  et  pourquoi  Suétone  l'appelle  Livia. 

8.  Tacite  Ann.  1,  13  et  ailleurs. 
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le  rejeton  d'une  ancienne  famille  patricienne.  II  y  a  néanmoins  dans 
le  cas  qui  nous  occupe  une  légère  infraction  àla  règle.  Le  fils  adoptif 
a  conservé  le  surnom  (Gamillus)  de  sa  Famille  naturelle  comme  pré- 
nom au  lieu  de  le  mettreau  rang  de  cognomen,t and  isqu  il  n'ild  m  prendre 
le  prénom  de  son  père  adoptif.  Mais  ici  cela  s'explique  par  le  fait  que 
les  Arruntii  étaient  une  des  familles  qui  n'avaient  pas  de  cognomina, 
d'où  il  résulte  que  les  noms/..  Arruntius  Camillm  n'eussent  pas  été 
conformes  à  l'usage  de  la  famille  dans  laquelle  Camille  entrait  par 
adoption.  Après  la  chute  du  vieil  Arruntius  et  sa  mort  qui  survinl 
en  36,  peu  avant  celle  de  Tibère  ',  on  comprend  que  son  fils  adoptif 
ait  renoncé  à  son  nom  pour  reprendre  son  ancien  gentilicium  qu'il 
transmit  aussi  à  son  propre  fils2.  L'origine  du  nom  de  Scribonianus, 
que  du  reste  les  monuments  ne  nous  ont  pas  fourni  jusqu'ici,  reste 
tout  à  fait  inexpliquée. 

Si  plus  haut  (p.  35)  nous  avons  dit  de  l'adoption  que,  lorsqu'elle 
déployait  tous  ses  effets  juridiques,  elle  détruisait  les  anciens  rap- 
ports d'agnation  et  que  par  conséquent  dans  les  inscriptions  des 
empereurs  on  ne  nommait  jamais  que  le  père  adoptif,  il  n'est  pas 
superflu  d'ajouter  que  Néron  ne  fait  pas  exception  à  cette  règle.  On 
sait  que,  dans  les  actes  officiels,  il  indique  comme  son  père  l'empe- 
reur Claude,  comme  son  grand-père  Germanicus,  comme  bisaïeul 
Tibère,  et  comme  trisaïeul  Auguste3.  Mais  il  y  a  ceci  de  bizarre  que, 
s'il  indique  comme  père  son  père  adoptif,  pour  les  degrés  plus  éloi- 
gnés ce  sont  les  ascendants  naturels  qui  figurent  dans  sa  généalogie, 
et  même  ce  ne  sont  pas  les  ascendants  paternels,  mais  bien  les 
maternels,  et  cela  en  tenant  compte  de  nouveau  des  adoptions. 
Ainsi  c'est  Tibère  qui  est  indiqué  comme  grand-père  d'Agrippine, 
fille  de  Germanicus,  c'est  Auguste  qui  figure  comme  père  de  Tibère. 


1.  Tacite  Ann.  VI,  48. 

2.  Les  marques  de  briques  mentionnent  non  seulement  des  figlinat 
Camillianae  (plus  tard  propriétés  impériales)  mais  aussi  une  Arruntia 
Camilla  Camilli  comme  propriétaire  de  briqueteries  (Borghesi  1.  c.  p. 
386).  Si  la  lecture  est  juste,  c'est  une  fille  du  consul  de  32,  et  son 
nom  est  suivi  de  l'ancien  nom  de  son  père;  Camilli  serait  encore  ici 
pour  Camilli  /'.,  ce  qui  est  bien  extraordinaire. 

3.  Ainsi  sur  la  table  des  Arvales  Marini  XV  et  dans  d'autres  inscriptions 
(Orelli  7-27,  728,  732,  3311).  Ici  Eckhel  V11I,  367,  s'est  gravement  trompé 
à  deux  points  de  vue;  d'abord  en  s'appuyant  sur  des  inscriptions  de 
Nero  Iulius  Germanici  /'.  (Orelli  Go3)  pour  accuser  l'empereur  Nero 
Claudius  de  s'être  fait  passer  pour  le  fils  de  Germanicus  Caesar;  en- 
suite en  traduisant  les  mots  Germanici  Caesaris  nepos  de  la  table  des 
Arvales  par  «  neveu  de  Germanicus»,  ce  qui  l'a  empêché  de  reconnaître 
qu'il  s'agissait  du  grand-père  maternel. 


—   ^0  — 

Tout  cela  est  conforme  à  la  règle.  On  n'a  qu'à  se  rappeler  que 
l'adoption  ne  fait  changer  que  le  père  et  non  la  mère  :  Si  filium 
adoptaverim,  dit  Paulus  ',  uxor  mea  Mi  matris  loco  non  est;  neque 
<■  ni  m  agnascitw  ei;  propter  quod  nec  eognata  eius  fit.  Ainsi,  même 
après  l'adoption,  Néron  resta  légalement  le  fds  de  sa  mère  (peu 
importe  d'ailleurs  qu'Agrippine  ait  été  en  même  temps  la  femme  de 
son  père  adoptif)  et  le  descendant  de  ses  ascendants  maternels.  Il 
est  évident  que  ce  furent  des  raisons  politiques  qui  l'engagèrent  à 
nommer  de  préférence  ces  derniers  dans  les  degrés  plus  éloignés. 
De  même  que  Caligula,  en  sa  qualité  de  petit-fils  d'Auguste,  évinça 
le  petit-fils  de  Tibère,  qui  en  droit  héréditaire  était  son  égal,  de 
même  il  est  certain  que  Néron  a  été  préféré,  dans  la  succession  au 
tronc,  au  propre  fils  de  Claude,  qui  était  légalement  son  égal ,  parce 
qu'il  était  arrière-petit-fils  d'Auguste.  Les  titres  qui  s'étalent  dans 
cette  singulière  généalogie  de  Néron  sont  ceux  de  la  dynastie 
julienne,  de  la  descendance,  non  de  César,  mais  d'Auguste,  descen- 
dance qui  semblait  plus  légitime  à  côté  de  celle  des  Claudiens.  Et 
pourtant,  dans  celte  généalogie  rien  ne  contredit  les  principes  du 
droit.  Il  n'y  a  d'anormal  que  le  choix. 


1.  Uig.  1,  7,  23. 
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